Anhidnger Zwinglis sie iiberhaupt abschaffen. Dann’ fahrt Fck
fori: ,Jch lasse dastehen dic Frage, ob cs besser sei, Messe zu

horen oder die Predigi. Aber das ist gewil}, wenn in einemn Lande

in dreillig Jahren gepredigt nnd nicht Messe gelesen wiirde und
in etnem anderen in dreillig Jahren Messe gelesen un?l nicht ge-
predigt wiirde, so wiirden bessere Chrisien (iort sein, wcizgej
predigt wiirde als da, wo nur Messe gelesen wiirde” (Pr 4, v;
H 58?1)5 erscheinen heute solche Siitze vielleicht g_arnicht‘ einmal
so hesonders auffallend und merkwiirdig, weil wir an vle]es.g&
wohnt sind, das an sich nidht selbstverstindlich sein diirfte. Diese
Ausspielung der Messe gegeniiber der'Predigt, und umgekn.a-l}llrtt.
ist ja nur da moglich, wo man sich scit langem daran gewohn
hat, daff die Teilnehmer an der Messe wegen ihrer privaten
Feier und wegen der lateinischen Sprache das Wort der Vormesse
nicht mehr hérend mitvollziehen kénnen und_wo. man AdAeshaIb
vergessen hat, dal} der Wortgoftesdien§t e111sch!}eﬁ!1ch dey 1mVZu~
sammenhang it ihm stehenden Predigt Verkiindigung ist. ef-
kiindigung isi zwar ciwas anderes und meh‘r alg Katechese, als
Mittel zur Unterrichtung und Erbauu_ng — hier liegt der Irrtam
der Aufklarung — erzielt aber das, was letztt_ere ersireben, wenn
auch gleichsam als Beigabe, in hoherem und tlef‘.I:&]Ivl Male. _

Eck wird nicht miide zu erkldren, daB der Laie in den ‘Vle].en
Predigten iiber den Inhalt und Verlam.c der Messe reldll(llqh
Gelegenheit hatte, sich daritber zu unterrichten u.nd deshalb 13
Vorwiirfe der Protestanien gegenstandslos sind.‘ Stlmmlt das aber?
Um eine Probe zu machen, brauchen wir gar nicht weit zu gel‘len
und kénnen Ecks eigene Predigten untersuchen. Er hat_Ja nlCl_lt
nur finf grofle Bande mit Predigten. Ubt?r das I?lrchenjahr, dlle
Heiligenfeste, die Sakramente und' die Gebote fir apderg S.ee -
sorger hcrausgegeben, er war Ja auch selbst ein eifriger
Prediger 177, .

Soi{veit uns scine Predigten ausgefiibrt, als Skizze qder we-
nigstens im Thema vorliegen, lassen sich darnntf:‘er keme“fest-
stellen, in denen er den Lauf der Messe einmal seinen .Zuhor‘ern
erklirt. Auch unter den gedruditen Predigten findet sxch' keine.
In denen iiber die Sakramente erklirt er wohl ausfiihrlich den
Ritus der Taufe und der Priesterweihe. Bei der.Messe aber
behandell er nur die strittigeu dogmaltischen Fragen, ihren Opfer-
charakter, ihre Stellung zum einmaligen Kreuzesopfer usw., un_d
zwar in jener Art, die wir wohl griindlich kennen l:arntpn, die
wir aber mitnichien als theologisch und religits griindlich be-
werten konnten.

177 Vgl Aug. Brandt, Johann Edks Predigttitigkeit an U, L. Frau zu
Ingolstadt (Miinster 1914) = RST 27—28.
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Wir kénnten hier wieder die gewisse Leichtfertigkeit als ge-
geben sehen, wie wir sie auch sonst bei Eck beobadiiet haben.
Aber mir scheint, es handelt sich dabei um mehr. Wir haben
es mit einer Verhaltungsweise zu tun, die grundsitzlicher zu he-
werten ist, besonders weil sie bis auf den heutigen Tag immer
wieder anzutreffen ist. Es handelt sich mm folgendes: Einer im
Bereich des Tatsiichlichen und Geschichtlichen bestehenden
Schwierigkeit oder Not meint man dadurch abgeholfen oder sie
als nicht bestehend ausgewiesen zu haben, indem man ihr Lo-
sungen oder Abhilfen entgegenstelli, die auf dem Boden des
abstrakten, systemaiischen Denkens entwickelt wurden und im
theoretischen Bereich vielleicht Geltung haben mogen, dic aber
tatsichlich nicht nur in sich schon ungeniigend sind, sondern
deren Durchfithrung anch ‘garnicht in Angriff genommen wird.

Auch hier kommt es Edk nur darauf au, eine Antwort zu
haben. Ob damit die Frage wirklich gelésst ist, kiimmert ihn
wenig. Ja, meistens bewegt ihn die Frage schon zu wenig, als dal?
er -wissen kénnte, mit welcher Antwort threm Anliegen geniigt
ist und mit welcher nicht. Einem Mi@stand ist aber nicht ab-
geholfen, wenn theoretisch eine Abhilfe genannt ist, sondern erst
wenn diese in der praktischen Durchfithrung ihre Brauchharkeit
erwiesen har. AuBerdem geben wir uns einer folgenschweren
Tauschung hin, wenn wir ein Ubel dadurch als beseitigt be-
irachten, dall wir die Argumente, die auf seine Abstellung
dringen, widerlegt oder als gegenstandslos und ungerechtfertigt
hingestellt haben. Das wire nur dann der Fall, wenn in diesem
Argument das 1Thel oder besser die Forderung einen angemesse-
nen und vollstandigen Ausdruck finde. Das wird aber nur selten
zutreffen. So echt und wirklich der betreffende Notstand sein
mag, die Forderung, die aufl die hier notwendige Reform dringt,
wird oft .und meistens recht vorliufig von aullen her. ja hiire-
tisch formuliert sein. Hier schwebt deshalb der Polemiker immer
in Gefahr, iiber Einwiirfe und Argumente des Cegners billige
Siege zu feiern und sich dabei der Aufgabe zu verschlieBen, dem
Ubelstand, der immer wieder zu Klagen und Angriffen Anlafl
gibt, abzthelfen.

Seine Betrachtungen iiber die Sprache in der Liturgic schlieftt
Eck im Enchiridion folgendermafen: »Deshalb besteht keine Not-
wendigkeit, kann und darf vielmehr aus keinem Grund zuge-
lassen werden 175, dafi die Messe und das Stundengebet in deut-
scher oder sonst einer Volkssprache gelesen oder gesungen werden,
Ja die leichtfertige, gegen die immer beobachtete Gewohnheit
und Einrichtung der katholischen Kirche erhobene, unbhewiesene
Behauptung der Hiretiker ist sogar mit allen Mitteln aus den

178 imo nulla ratione admitti potest neque debet”. P 3y .
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Gebieten der Chrislen auszumerzen” (Ench 1 P 3v {.). Ebenfalls
diirfte den von den Haretikern. den Vernichtern der Kirche, ver-
fafiten deutschen Gesingen kein Raum gegeben werden, auch
wenn sie, was sie aber in keiner Weise seien, katholisch waren,
denn durch sic wiirde die Beseitiguug jedes kirchlichen Gesanges,
des gottlichen Knltus und der heiligen Riten und Zeremonien
betrieben und das einfache katholische Volk zum [Unglauben
verfihrt.

Edk spiirt also selbst die ungeheuer werbende Kraft des Volks-
sanges. Er sieht sich aber nichii in der Lage, dicse neue Bewe-
gung aufzufangen. So stcmmt er sich ihr nicht in Kraft sondern
in Starrheit enigegen. Er, der vorher nur die Notwendigkeit der
deutschen Sprache abgesiriiten und mehr die Angemessenheit d?r
lateinischen Sprache behauptet hatie '®, kommt hier dazu, in
iibersteigerten, superlativistischen Ausdriicken dic Notwendig-
keit der lateinischen und die absolute Unzuldfligkeit der _Voll_cs—
sprache in der Liturgie zu behaupten. Wenn er dann schlieBlich
im Anschlul} an Paulus (2 Tim 3.8 f), Hieronymus !8° und Ire-
niius '8! auf die Verwerflichkeit und das unausbleibliche schreck-
liche Ende der Hiretiker hinweist, um ihm die Unerschiitterlich-
keit und Ewigkeit der Kirche Christi gegeniiber zu stellen, so
ist es schwer, dieses Pathos noch fiir gesund und echt zu ha]t.en.
Zuviel Hilflosigkeit und mangelnde Beherrschung der Situation
scheinen da mitzusprechen.

An sich hatte diese Frage, wie wir sahen, fiir Edk keine grur_1d~
sétzliche Bedeutung, auch von den Reformatoren wurde ihr k_e}ne
letzte Wichtigkeit beigemessen, ja Luther hatte alle. die ihr eine
solche Bedeutung zuschrieben. leidenschaftlich bekimpft. In die-
sen SchluBsitzen des Enchiridion wird sie aber von Eck unge-
heuer aufgebauscht und als das Kennzeichen glinbiger, bezw:
hiretischer Gesinnung schlechthin hingestellt. Thn leiten dabei
taktische Gesichtspunkte. Er fiirchtet, wie aus seiner Ablchnung
der deutschen Gesdnge hervorgeht, dal durch cine Verdeui-
schung des Gottesdicnstes viele Katholiken der Reformation zu-
gefiihrt wiirden.

Allerdings ist in der spiteren zweiten Fassung die Sprac_he
wesentlich milder, wie diese iiberhaupt im Urteil vorsichtiger, im
ganzen aber auch matter und farbloser isi. Es fehlt hier aL}ch (!1&
radikale Ablehnung der deutschen Gesdnge. Eck schliefit in die-
ser Fassung mit den folgenden Wor'en: ,,Wir fassen unsere B‘t.i—
trachiung zusammen mit der Feststellung: Den Deutschen ist die

179 Fr braucht da Ausdriicke, wie .dignum est® (P Ir), ,.ad expres-
sius hoc ipsum significandum™ (P Ir); ,.facif maior erga Deum honor
(P IIr).

180 PL 24, 778, 181 PG 7, 1054.
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lateinische Messe genug, weil sie zu der lateinischen Kirche ge-
hiéren. Fs._gibt namlich drei bevaorzugte Sprachen 82, die hebrii-
sche, griechische und lateinische, und nichi chne eine geheimnis-
volle Bedeutung lief Pilatus den Titel Christ; in ihnen aus-
fithren. Er wullte zwar nicht um das Geheinnis, wir aber miis-
sen ehrfiirchtig darin die Geheimnisse des Erlgsers erkennen
und zwar die GréBe des Geheimnisses, wie Augustinus, Albinus,
Isidor. Beda und andere bezeugen® (Ench 239r),

Aber diese Massigung indert nichts an der Tatsache, daf}
durch Eck jede Verdeuischung der Liturgie, damit aber die Be-
friedigung eines lebhaften Wunsches, restlos abgelehnt wird. Wie
weit eine solche Stellungnahme damals notwendig war, weil die
Gefahr besiunden hitte, dafl die Unklarheit und die Verwischung
der Grenze zwischen Redhtglaubizkeit uind Hiresie noch grifler
geworden wire, ist schwer zu entscheiden.

Aber wenn wir schon hierin die Redhiferticung von Ecks Stel-
lungnahme suchen, dann geben wir damit zu, dafl sie zeitbedingt
ist und nicht verewigt zu werden braucht und darf. Dann sind
wir auch bereit. uns klar zu machen, mit welch hohem Preis eine
solche von der Not der Zeit geforderte Ablehnung der Multer-
sprache erkauft werden mufte. Ich habe in dicsem Paragraphen
— besonders im ersten Abschnitt — oft vou der groflen Bedeu-
tung der Sprache fiir das Mysterium und von ihrer tiefen Mich-
tigkeit gesprochen. Diesec blieh in den folgenden Jahrhunderten
weitgchend ungenuizt fiir das Leben katholischen Glaubens in
deutschen Lunden. Wohl haben die Reformatoren auch nicht um
ste gewufit. das heiBt aber nicht. da@ sie sie nicht ausgenutzt ha-
ben. Gleichviel, aus welch peripheren Griinden man der Mutter-
sprache im Kultus Raum gab oder ihr ihn versagte, man setzie
damit vielleicht ungeahnte, aber doch den Menschen bis in die
liefe des Unbewullten ergreifende Krifte fiir seine Sache ein,
bezw. licB sie unbenutzf.

Der Hinweis darauf, daf trotz der deutschen Spradhe der pro-
testantische Gottesdienst immer mehr sich entvilkert habe. und
verfallen sei. ist kein Einwand dagegen. Hier wird nur deutlich,
wie die Sprache den Fortfall des Mysteriums nicht ersetzen kann,
sagt aber nichts dagegen, daf das Mysterium um vieles tiefer
aufgehen nnd lebendiger vollzogen werden kann, wenn auch der
Zugang iiber die Sprache zu ihm frei ist. Wenn es in Zeiten der
Not, wo es die Substanz zu reften gilt, schon notwendig sein kann,
auf Peripheres zu verzichten um des Hohern willen, dann ist
es aber gefihrlich, diesem Schritt, der von prakiischen und tak-
tischen Gesichtspunkten her notwendig ist, den Charakter Icizter
grundsdtzlicher Bedentung zu geben. Hierdurch erleichtere ich

182 Hier also ~principales” und nicht ,sacrae.
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mir zwar [iir den Augenblick meine Lage. weil ich mich unfi
andere immer eher dazu bringe, etwas Schledhtes oder Hireti-
sches aufzugeben als etwas an sich Gutes und Wertvolles. Auf
die Dauer mull das aber zu einer Verengung und unnétigen Ein-
schrinkung fiilhren. Das Konzil von Trieul ist weit davon ent-
fernt. Seine Formulierungen sind in dieser Beziehung sehr ge-
méfigt und beschrinken sich darauf, die Behauptung,. ,,dle Messe
diirfe nur in der Volkssprache gefeiert werden, als irrig hmz1_1—
stellen” (Denz 956). Damals, im Jahre 1562, war dazu durch die
Polemik der vorangehenden Jahre die Forderung der Volks-
sprache in der Liturgie schon als eine héretisdle‘festgeleg‘t. .

Im ganzen mag uns dieses Kapitel zeigen, wie Fcks einseitig
pelemische Stellungnahme mit dazu beigetragen hat,‘ daBl die
Forderung der Volkssprache in der Liturgie eine an die Qrund-
sdtze des Glaubens fiihrende Bedeutung belkam, wic dan.ut. den
Protestanten wichtige Miglichkciten der Gestaltung religigsen
Lebens in die Hande gespielt und nicht zulelzt dringende Bediiri-
nisse und echte Anliegen nicht gesehen, geschweige denn erfiillt
wurden,

Aber von Eck wurde nicht nur Neuaufbrechendem kein Raum
gegehen, wir miissen damit rechnen, daf} durch seine iibe_rstar_re
Haltung auch varreformatorische Entwicklungen, die di_ihm gin-
gen, der Muttcrsprache mehr Raum zu geben, wenn nicht ganz
abgebrochen, so doch stark aufgehalten worden sind. Tdh denke
da besounders an das Kirchenlied. Fs hatte schon vor der Refor-
mation seinen Platz im Gottesdienst. Eck selbst hezeugt das in
seinem Plarrbuch 183, Er nennt uns als Lieder zur Predigt fiir
die BuBizeiten, Advent (S.129) und Fasten (5.135): , Mittel unse-
res Lebens Zeit" und fiir Weihnachten: ,Der tag, der ist so frei-
denreich®. Das Lied ,,Christ ist erstanden® wurde in seiner Plarr-
kirche allein dreimal gesungen, in der Nacht nach der Aufers’n?—
hungsfeier, im Hochamt zum Alleluja (S. 152) und nach der zwet-
ten Vesper (S5.153). Das Lied .. Komm Heiliger Geist® hatte sei-
nen Platz am Pfingstfest im Nachmittags-Predigtgottesdienst
S. 157).

( Wm)m Eck nun mit so maBlosen Worten gegen die deutschen

* Lieder der Reformatoren anging, mulite das dazu beitragen, dal}

diesen damit ein wichtiges und vor allem volkstiimliches Aus-

. drucksmittel religitsen Lebens als ureigenstes Gebiet iiberlassen
- wurde, das urspriinglich gar nichts mit der Reformation zu tun

hatte.

183 Vgl Greving, Joh. Ecks Pfarrbudh.
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7. Kapitel

Die Eucharistie als Kommunion

§19 Die Schriften Ecks iiber dje Realgegenwart im Zusammen-
hang mit seinem Kampf gegen die schweizerische Refor-
mation.

ks sind jetzi noch einige Fragen zu erdrtern, die die Eudia-
ristie als Sakrament im engeren Sinne angchen, namlich die Real-
gegenwart des Leibes nnd Blutes Christi, die Lehre von der
Transsubstantiation und einige andere Fragen, die mehr prak-
tische Folgerungen aus den beiden ersten sind.

Zunichst ist auffallend, da Eck im Enchiridion, dessen erste
Ausgabe im April 1325 erschien, wihrend die Widmung das Da-
tum vom 1, Februar 1525 triigt, wohl iber die Kommunion unter
beiden Gestalten und iiber den Opfercharakter der Messe han-
delt, aber nicht iiber die Realgegenwart und dic Transsubstan-
tiation. Die Verbindlichkeit der Lehre von der Transsubsiantia-
tion war doch von Luther schon in ,De captivitate® (1520} be-
stritfen worden. Eck wullic von dieser Schrifl. or verteidigte die
Gegenschrift Heinrich VIII. gegen die Angriffe Luthers und
kommt in ,De sacrificio missac® auf sie zu sprechen. Einen Arti-
kel zur Verteidigung der Lehre von der Transsubstantiation
nimmi er aber erst in die Ausgabe des Enchiridion von 1535 auf,
die sich die siebte, vom Verfasser durchgesehene und vermehrte
nennt und die die 34. in der Reihe der nach Meizler ! heute nock
vorliegenden Ausgahen ist. Wahrscheinlich ist die Aufnahme die-
ses Artikels in das FEnchiridion lediglich dem Umstand zu ver-
danken. daB Eck sich aus Anlaf der Abfassung des 4. Bandes
seiner Predigten iiber dic Sakramente mit dicser Frage befuBie.
Dieser Band enthilt 2 Predigten tiber die Transsubstantiation und
erschien im April 1534. Dic nidiste ihm folgende Ausgahe des
Enchiridion ist dic vom Jahre 1535. Wir ersehen auch hieraus,
wie mehr oder weniger zufdlliz und wenig systematisch die
Entstehung und die Anordnung der einzelnen Artikel des Fnechi-
ridion ist, Die neu anfgenommenen werden durchweg nur ange-
fiigt und nicht sinngemaf eingefiigt. Fine Ausnahme bildei der
Artikel ,De satisfactione®, der 1532 unter Nummer 9 einge-

1 CC 16, XCV Nr. 34,
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schallet wurde, wodurch die folgenden um eine Nummer ver-
schoben wurden. Der Ariikel .De {ranssubstantiatione® nimmt
den 36. Platz ein. Fiir ihn gilt also nicht, was Edk in der ,.Auc-
tarii praefatio®, der Vorrede zu den spidter hinzugeftigten Ar-
tikeln sagt. ndamlich: Neue Krankheiten hediirfien neuer Medi-
zinen. Luther habe durch scine Leugnung der Autoritit der Kon-
zilien, der riémischen Pipste und der heiligen und gotigelicbten
Viter die Tiir aunfgestoBen fiir Hiresien aller Art, so dafl es nun
Jjedem geisteskranken, melancholischen, saturninischen, zweimal
verriickten Hitzkopf offen stehe, alle Wahngebilde seines kran-
ken Geistes in die heiligen Mysterien zu mischen. So ungern er
das tue, durch ihre Gottlosigkeit sei er nun gezwungen, folgende
Artikel anzufiigen 2.

Die Leugnung der Transsubstantiation war keine solche neue
Hiresie. Erst recht 1535 nicht mehr. Aber_treffen diese Worte
Fdes nicht fiir den Ariikel iiber die Realgegenwart zu? ok Tugt
thn der Ausgabe von Mai 1520 zum ersten Mal bei. zugleich mit
civem Artikel iiber die Kindertaufe. Schon deshalb koimten wir
annehmen, der Artikel richte sich in erster Linie gegen Karlstadt
und die mit thm in Zusammenhang stehenden Bewegungen. Eck
nennt ihn auch den ,ersten Wiedererwecker dieser schon begra-
benen Ildresie”3 Aber weshalb bringt Eck diesen Artikel erst
im Jahre 1526 und nicht schon in der ersten Ausgabe vom Jahre
15257 Luther hatre doch auch schon 1525 die Realgegenwart gegen
Karlstadt mit einer griBeren Schrift verteidigt 4.

Das war also auch keine neue Krankheit. Gegen sie anzu-
kimpfen, war 1525 genau so gut Veranlassung. Aber der Artikel
richtet sich gar mnicht in erster Linie gegen Karistadi sondern
gegen Zwingli und Qekolampad, Durch die Auseinandersetzung
mit thnen 1st er veranlalit, und er wird in direktem Zusammen-
hang mit den Vorbereifungen zur Disputation in Baden stehen,
die vom 21. Mai bis 8. Juni 1526 statifand und hanptsichlich von

2 ,Quoniam novi morbi, occasionem dant novae quaerendae medi-
cinae, ea propter cum alios focos acdidissemns communes contra Luthe-
ranos verissimum comperimus, viam et ianuam Lutheruin apertam
omnibus quid libet andendi. Sustulit enim Luther (quantum in ipso
fuit) sacrorum conciliorum aunthoritatem, Romanorum pontificum iudi-
cium, sanciorum et Deo amabilium patrum responsa, ae studiorum
generalium condemnationem. Ut iam unicuique phrenctico, vel melan-
diolico, Saturnino, bis stulto cerebro. perutrin sit omnia insanga capitis
sui phantasmata, sacris mysteriis immiscere. O Deus, O tempera,
Logimur ergo illorum impictate quamvis invitissimi hos adjicere Tocos™.
Ench 166 rv.

% ,primus resuscitator huius hacresis scpultae”. Ench 169r.

* . Wider die himmnlisdien Propheien von den Bildern und Sakra-
ment (1525).7
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Eck und Ockolampad gefiihrt wurde®, nachdem Zwingli sich ge-
weigert hatte zu crscheinen.

Allerdings diirfen wir nicht annehmen, daf Eck erst damals
mit den reforwatorischen Bestrebungen der Schweiz in Beriihrung
gekommen ist. Spatestens zu Beginn des Jahres 1523 war er auf
ste aufmerksam geworden und hatte sie seitdem nicht mehr aus
den Augen verloren. Unter den Glaubensgeheimnissen. die Eck
durch Zwingli bedroht sah, war auch von vornherein die Funcha-
ristie. Den Denkschriften, die er fiir die Papste Hadrian VI. und
Clemens VII. bei seinem dritten Aufenthalt in Rom im Frithjahr
1523 verfafite, gab er die 67 SchluBreden Zwinglis fiir die 7Zii-
richer Disputation, die im Januar 1523 abgefallt waren. hei & Im
18. Artikel dieser Reden hatte Zwingli den Opfercharakter der
Messe geleugnet?. Andere Bemerkungen in den Denkschrifien
zeigen, daff Eck die Verhaltnisse in der Schweiz kennt und die
Lage dort fiir ernst halt 8. Muralt méchte annehmen, daBl auch
auf dem Regenshurger Konvent (28. Juni — 8. Juli 1524) die
schweizerische Frage hesprochen worden ist nnd .daff der haupt-
sichiichste geistige Urheber der Zusammenkunft selbst, der ge-
pflogenen Unterhandlungen und der gefaBten Beschliitsse Eck
ist“ % Am 13. August bietet Fek sich in einem Schreiben an dic
Eidgenossen amn, in einer Disputation Zwingli seine Irrtiimer
nachznweisen, allerdings unter der Bedingung, dafl Zwingli das

_von den aunfgestellien Richtern gefallic Urteil anch nachher an-

erkennte 10,

In diesem Schreiben ist kein einzelner Punkt der Kontroverse
angegeben. Das geschieht aber in dem Schreiben Ecks vom 18.5ep-
tember an die Fidgenossenschaft, in dem er sich gegen Fwinglis
Antwort auf sein Schreiben vom 13%. 8. wendet. von dem er privat
Kenntris bekommen hatte 1'. Hiernach leugnet Zwingli neben der

5 Leonhard von Muralt, Die Badener Disputation 1526 (Leipzig
1926). Quellen und Abhandlungen zur schweizerischen Reformations-
geschichte 6. Ser. II, 3. Dori weitere Literatur.

5 Friedensburg, Denkschriften 167, Anm. 1 F. Vgl. Muralt a.a.0O. 16f.

7 .dass Christus sich selbst einest uffgeopfert, in die ewigheit ein
wirend und bezalend opfer ist Ffir aller glaubigen siind: darus er-
messen wiirt, die mess nit ein opfer, sunder des opfers ein wider-
gedechtnuB sin und sichrung der erlosung die Christus unB bewisen
hatt* (CR 88, 64): Késhler, Zwingli und Luther 19,

8 .Item bonum est ibidem et aprd Helvetios agi. apud quos si non
provisum fuerit. omnis jurisdictio ecclesiastica in contemptum abibit.”
Friedensburg, Denkschriften 245,

9 Muralt a.a.0. 18.

" 10 Johannis Ecken Missive wnd embieten, den frummen, Vesten,
Ersamen. Weysen eic. Gmavner Aydgnossen . . * Abgedrudkt:
Strickler, Eidgenossische Abschiede IV, ta 476 f.; CR 90, 504 f,

11 Kohler in CR 90 203 Das Schreiben st mit dem vom 26. 9. ah-

gedruckt in Strickler, Abschiede 512 ff
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Fiirbitte Maricns und der Ieiligen den Opfercharakter der Messe
und erweist sich dawit als Vorldufer des Antichrist 2. War dieses
Schreiben mehr fiir die Offentlichkeii bestimmt und sofort dem
Drudk iibergeben worden, so richiet sich Edk, nachdem ihm die
Antwort Zwinglis auf sein Schreiben vom 13. 8, durch die Eid-
genossenschaft offiziell iibersandt worden war, in einem weiteren
Schreiben vom 26. 9. nochmals an die Eidgenossenschaft, in dem
cr sich von neuem zu einer Disputation anbietet 3, Mit diesen
Schreiben, die im weiteren Verlaufe neben anderen Faktoren
zur Disputation von Baden fiihren, an deren Zustandekommen
also Eck weitgehend beteiligt ist 14, findet er bej der Eidgenossen-
schaft guten Anklang 5. Aus der Disputation wird aber vorlaufig
nichts. Im Abschied vom 10. Jauuar 1525 lassen die Eidgenossen
den Plan fallen!s. Wie wir sahen, wurde von Eck bisher als Kon-
troverspuukt in Bezug auf die Eucharistie nur das MeBanfer ze-
nannt, von der Realprisenz war noch nicht die Rede. Wenn auch
die Disputation mit ZwiInglt nichi zustande kam, so beschiiftig-
ten Eck die Vorgiinge in der Schweiz doch weiter. In einem
Bericht nach Rom vom 23, Juli 1525 schreibt er u. a., daB der
~griflere Teil der Leute in Augsburg, Straflburg Ziirich und
anderweitig nicht glaubt, daf} der wahre Leib Christi unter dem
Sakramente sei, vielimehr nur Brot und Wein“17. Hier haben wir
alsa schon einen Hinweis auf die Leugnung der Realprisenz
_durch Zwingli und andere.

Ausfiihrlicher kommi LEck darauf zn sprechen in einen
Schreiben an die Eidgenossen vom 28. Okiober 1525 %, Er gibt
hier diese neuen Irrtiimer als Grund an, wieder auaf die geplante
Dispntation zuriickzukommen und sich neuerdings fiir eine Dis-
putation anzubieten. Er betont ausdriicklich, Zwingli habe sich
bisher auf die Verwerfung des Meflopfers beschrinkt und sich
feierlich zn Luther bekannt. nun trenne er sich von ithm, und zu-
sammen -mit Oekolompad verfithre er . viele tausend Menschen
in die greuliche Ketzerei . . . dal} sie unicht glauben, daf} in dem
wiirdigen Sakrament sei der wahre Leib und das Blut Christi*1®,

Hier begegnet uns zuerst der Name Oekolompad in der Dis-

putativnsfrage. Kéhler entnimmt daraus wohl mit Recht, daB Edk
dessen im September erschienene Schrift iiber den wahren Sinn

12 Abschiede 513. 13 Ahschiede 514,

34 Nach Muralt bat Eck iiberhaupt die Initiative in der Hand gehaht
und den Eidgenossen den Weg gewiesen. Vel a.a.Q. 25,

16 Muralt a.a.Q. 231 30f.

16 Abschiede 556¢. Uber die Grinde s, Muralt a.a.0. 36 f1.

17 Kshler, Zwingli und Luther 165. zitiert nach P. Balan, Monumenta
reformationis Lutheranae (1884) 497 ff.

18 Abschied 811; Briefmappe 1, 154 i1,
19 Abschiede 812; Briefmappe I, 157.
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der Abendmahlsworle 20 gelesen hat und diese auch der ummitiel-
bare AnlaB zu Ecks Schreiben und damit seinem neuen Eingreifen
in dic schweizerischen Verhiltnisse gebildet hat 21. Abgesehen
davon, daB durch dieses Schreiben dic Bemiihungen um eine Dis-
putation neu in Gang gekommen sind, ist es uns hier deshalb so
wichtig, weil cs uns zeigt, da Eck ,.die Entwicklung der Abcnd-
mahlslehre Zwinglis richtig durchschaut* 22 und von nun an die
Abendmahislehre in den Mittelpunkt des Kampfes riickt 23. Eck
bewiilrt hier erneui seine Fiahigkeit, neu aufkommende Stro-
mungen zu bestimmen und ihre Gefihrlichkeit zu erkennen. Sein
Schreiben kommt auf der Tagssatzung zu Luzern vom 7. De-
zember 1525 zur Verlesung 24, Auf der Tagsatzung vom 8. 1. 1526
entschlieft man sich schon fiir Baden als den Ort der Disputation
und setzt fiir den 1. 2. einen hesonderen Tag fiir dort fest, um die
Disputaiion genauer varzubereiten 25, Am 20. 3. wird schlieftlich
wieder in Luzern der Beginn der Disputation auf den 6. Mai fest-
gelegt26. Am 19. Mai, am Nachmitiag vor Pfingsten??, schlug Eek
an der Kirchtiire von Baden seine Thesen an.

Die beiden ersten der sieben Thesen lauten:

I. .Der war fronleichnam Christi und sein bluott ist LCZENwWar-
tig imm sacrament des altars. :

II. Die werden auch warlich aufgeopfert im ampt der mel
fiir Lebendig und todt” 25,

Nun Verstehen wir, weshalb Eck seiner Ausgabe des FEnchiri-
dion vom Mai 1526 und nicht schon der Erstausgabe vom April
1525 ecinen Artikel iiber die Realgegenwart beifiiat und it
welchem Recht er davon sprechen kann. daB neu aufgckommenc
Hiresien ihn zu dieser Erwcitcrung seines Buches zwingen.

Dirckt fiir die Badener Disputation gedrudkt ist die Schrift
»Die falsch onwahrhallig, verfurisch Leer Ulrich zwingli von
Zurdk”, die am 5. Mai 1526 in Ingolstadt erschien 2°. Sie beschifiigt
sich mit den Irrtiimern Zwinglis iiberhanpt, wobei aber die
Abendmahlslehre bei weilem den meisten Raum einnimmi. Auch

20 ,De genuina verborum domini: hoc est corpus meum iuxia vetu-
stissimos authores expositione liber®. Vgl. Kéhler, Zwingli und Luther
117.

21 Kihler, Zwingli und Luther 166. 22 Kshier a.a.Q. 166.

23 Vgl Murall a.a. Q. 48: .Das Neue an dem Angebote Ecks ist dic
Tatsache, dafl nun die Abendmahlslehre in den Mittelpunkt des Kamp-
fes riickt: Ich mochie betonen, daf Eck zuerst und selbstiindig dieses
Thema in die Verhandlungen hineingebracht hat. Die Initiative geht
nicht, wie Mérikhofer (Uirich Zwingii 1867, Il, 24f) annimmt, von
Konstanz und von Faber aus, diese werden allerdings sofort die titig-

‘sten Mitarbeiter Ecks™.

24 Absehiede 810. 25 Abschiede 828 f.

26 Abschiede 867. 27 Fiir die Datierung vgl. Muralt a.a.0. 100
28 Ahschiede 927; Caussa helvetica C Tr.

28 Vgl. CC 16, C III: Kghler a.a. Q. 172 ff.
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nach der Disputation in Baden blieb Lck an den Kéampfen in Siid-
westdeutschland und in der Schweiz beteiligt. Auf der Riickkehr
von Baden kam die geplante Disputation in Konstanz nicht zu-
stande. Das fiihrte zu einer heftigen schrifilichen Auseinander-
sefzung ks mit dem dortigen Rat und seinem Prediger Ambro-
sius Blarer3?. Weiter suchte Fek die Einfithrung der Zwing-
li'schen Lehre in Ulm durch Konrad Sam zu vereiteln 3., Als
seine Beschwerde an den Rat vom 19. 8. 1527 22 und die Drohung,
gegen den Rat bei Kaiser und Stiinden Klage zu fiihren *2, ohne
Erfolg bleiben, bringt er die Angelegenheit an die Offentlichkeit.
Am 4. Dezember 1527 vollendet or einc Schrift: ,Wider den Goiz-
lesterer nnd Ketzer Cunraten Som® 21, die am 15. 12 erscheint
und in der er Conrad Sam sffentlich zu einer Disputation iiber das
Hochwiirdigste Sakrament des Altares auffordert. Zu dieser kam
es nicht wegen der Bedenken des Ulmer Rates. Aber Conrad Sam
Ind Eck zu der inzwischen [iir den Januar 1528 nach Bern ein-
berufenen Disputation ein. Auch hier sollte die Abcudmahlslehre
wieder stark im Vordergrund der Erirterung stehen 35, Fde
fehnte in Briefen vom 15. 12, an Zwingli und vom 31.12. 1527 an
Konrad Sam dic Teiinahme ab®s, Zwingii gegeniiber begriindet
er sein Verhalten folgendermaBen: er so nicht willens, an einer
»Winkeldisputation™ teilzunehmen. hidtte die Eidgenossenschaft
selbst eingeladen, dann wiire er gekommen *7, Konrad Sam nennt

30 Vel CC 14, XX ff. 31 CC 14. XXIV ff.

32 CC i4. XXVL 33 CC 14, XXVII.

3¢ Neuausgabe von K. Meisen und Fr. Zoepfl in CC 14, 53—p1 Miin-
ster 1926},

38 Kohler a.a.Q. 580 {f.

38 Die Briefe sind abgedruckt in: Fin Sentbrieve an ein frum FEid-

'ano_ﬂse}mft. - (Basel 1528). Vgl CC 16, CVI, Nr. 64;: der Brief un

wingli in CR 96, 325 1,

37 Dein anfordqrung, gen Bern zu kommen, nim ich auch nit an;
wo aber gemein Eidgnossen mir Bern und Ziirch hatten furgeschlagen,
solesty mnen worden sein, das ich erschienen wer und noch heut bey
tag, wo gemein Eidgenossen mich hin manentt in sachen den glaunben
betreffendt. wil ich erscheinen, also gar forcht ich nichts dein verlo-
gens maul. Dich und dein meineidigen, glitbdhriichigen miinch (Franz
Kolb), dic weift ich mit der Hillff gottes zu bestann. Trutz dir und
deinen gotlosen roi und dem teuffel in der hell: Kumpt uf einen frejen
Platz, so solt ir innen werden. das die Christenliche warheit ohsiget.
Ich ker mich nit an Dein winkeldisputation, kum an das liecht, steck

1;11 nlt) in spelunken, wie sant Hieronymus vom ketzer sagt (PL 25,

339 u.a.). .
Wo ein erberer rat von Bern mein begert 70 ir fisgenummener Dis-
putation, will ich mich unverweiglich halten. Das du aber wissest, das
ich euch abgefeimten, verfluchten ketzer und zwiespalter nitt forchte
sonder mit der hilff gotles cuer so will hestonals wil ewer an gott
und der kirchen meineidig und bosswicht werden mogen, so schick ich
dir da mein expostulation wider den Ulmischen keizer™ CR 96, 3251,
Vegl. CR 96, 391,
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er als Grund, die Einladung kime zu spit. Er konne so schnell
nicht nach Bern kommen 8.

Gegen die Disputation, die die Einfithrung der Reformation in
Bern endgiiltig machte, sonst aber keine groflere Bedeutung be-
kam, auch nicht fiir die tibrige Eidgenossenschaft, versflentlichte
Eck eine grioflere Schrift »Verlegung der disputation zu Bern, mit
grund gotlicher geschrifft”, deren Widmung das Datum vom %i.
Juli 1528 triigt 39,

Als weitere Schrift kommt in diesem Zusammenhang noch die
+Repulsio articuiorumn Zwingli® in Frage 19, Sie stehi im Zu-
sammenhang mit dem Reichstag zu Augsburg und will die Be-
kenntnisschrift Zwinglis an den Kaiser widerlegen 41,

Aus diesem kurzen Uberblick sehen wir, wie die Schriften
Edks iiber die Realgegenwart in ganz besonderer Weise unmittel-
bar mit der Auseinandersetzung des Tages in Zusammenhang
stehen. Hier zeigt es sich au einem bestimmten Punkte ganz
deutlich: Eck st nicht in erster Linie Theologe. der Biidher
schreibt und ven_der Gelehrtensiube aus 3mi den reder ip der
Hand fiir seinen Glauben eintritt, 'y sfeht unmitielbar in dem
Kampf, spiirt den Gegner auf und sucht, ihn in direkier Dispu-
tation Tledigen.

— Weiler zéigt sica hier, wie er in der Bekdmplung der Schweizer
Reformation fiihrend ist, schon Irith auf die Gefahr aufmerksam
wird und die verantwortlichen Stellen zum Widerstand zu be-
stimmen sucht. Seiner Initiative isi es zu verdanken, wenn der
Kampf, der hier und da wegen der Schwierigkeiten zu versanden
droht, wieder neu aufgenommen wird, wie die Verhandlungen
um die Badener Disputation zeigen. Diesen aktiven Bemiihungen
Ecks ordnen sich seine Schriften unter. Sie verdanken diesen
Tageskdmpfen ihr Entstehen, sind auf sie hingeordnet und sollen
sic weiterfiihren. So werden wir keine zusammenhingenden und
systematischen Untersuchungen erwarten. Eine Darstellung, wie
Edk sie in etwa uns in ,.De primatu Petri® (1520}, ,De Jpoeni-
ientia® (1522), in ,.De purgatorio™ (1523) oder in ,De sacrificio
missae”” gibt, existiert iiber das Altarssakrament von ihm nicht.
Dic Schrifien hieriiher tragen in noch hoherem Mafle als Foks
iibrige Schriften den Charakter der Disputation an sich. Den An-
griffen des Gegners Witq@ mit kureen 7 rgumenten begegnet, das
gilt auch noch von den Schriften, die nicht so unmiticlbar ein
Niederschlag der Tageskdampfe sind, ndmlich den Predigten und
dem Enchiridon. In diesem sind wir ja auch bhei den anderen

- Artikeln die kurze knappe Art gewohnt, die sich damit begniigt,

3% Vel Wiedemann a.a Q. 251 F. :
38 CC 16, 106 Nr. 65, besprochen ven Kbshler a.a.0. 506 ff.
0 CC 16, CXII. Nr. 71. 41 Wiedemann a.a(). 219
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eine Wahrheit zu belegen, ohne sie darzustellen und auszu-
werten, aber bei den Artikeln ,Sub Eucharistia esse Corpus
Christi”, kommt das noch stirker zum Ausdruck. Schon in der
Art, wie hier die Einwiirfe der Gegner gebracht werden, Eck
bringt ndmlich drei Gruppen. Die ersien vier Einwiirfe sollen
wohl fiir die . Kapharnaiter” iiberhaupt gelten; dann bringt er
die Einwiirfe Karlstadts, und in der dritten Gruppe folgen solehe
von Oekolampad und Zwingli, dic er auch alle einzeln widerlegt.

Bei den Predigten tritt der polemische Charakier besonders
bei den hierher gchérenden Teilen des 4. Bandes iiber die Trans-
substantiation zu Tage, weniger bei denen vom Griindonnerstag
und Fronleichnam.

§ 20 Die Lehre von der Realgegenwart.

Als Schriftbeweis fiir die Gegenwart Christi im Sakrament
fithrt Eck folgende Stellen an:

Zundchst die Einsetzungsberichte nach Matthius (26,26—28),
Markus (14,22-9%), Lukas (22,i9-20). Er geht auf die Texte
nicht ein, lediglich zu Matithius scizt er hinzu: »Ganz deutlich
sagt Christus also, das ist mein Leib und das ist mein Blut, was
widersteht er also diesen ganz klaren Worten und Christus”
(Ench 167r). Zu diesen Texten insgesamt sagt er: ,Siehe, mit
welcher Ubereinstimmung die Evangelisten bezeugen, dafl den
Jingern Leib und Blut Cheisti gereicht worden ist®,

Als weiteren Text aus dem Evangelium bringt Eck Jo 6,51:
»Das Brot, das ich geben werde, ist mein Fleisch fiir das Leben
der Welt" (Ench 167v; Repulsio F IVv). Hier werde uns klar
gesagt, dall der zarte Fronleichnam wesentlich im hochwiirdigen
Sakrament zugegen sei und nicht allein figiirlich und bedecutlich.

enn hier verheift Christus”, so fahet Eck in den Predigten
zn dieser Stelle aus. ,er wolle ihnen ein Brot geben, und das sei
sein Fleisch. Nun redet er nicht mehr von dem Brot, mit dem er
vorher soviel tausend Menschen gespeist hat. Wenn wir uns des-
halb in der Schrift umsehen, wann Christus das geleistet hat, was
er hier verheifen hat, so werden wir nichts finden, als das Nacht-
mahl. Da hat er ihnen Brot gegeben und durch seinen allmich-
tigen Segen das Brot verwandelt in sein Fleisch™ (Pr 3.139r).
Damit ‘die Hiretiker nicht daran herumdeunteln koénnen, um
welches Fleisch es sich handelt, habe Christus noch hinzugesetzt:
Das Fleisch, das ich geben werde fiir das Leben der Welt. Im grie-
chischen Text stehe nimlich zweimal dabo %2, Nun sei os aber
offenkundig, dal das Fleisch, das Christus fiir das Leben der Welt

am Stamme des Kreuzes hingegeben hat, sein wahres Fleisch ist,

12 Vgl. Nestle: Novum Testamentum Graece et Latine 249, Anm. 51.
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das er von Maria angenommen hat (Pr 3,1391). Fiir Eck ist dieser
Text allein ausreichend, um seinen Verstand gefangen zu geben
in die Dienstbarkeit des Glaubens 42,

Neben diesen Stellen aus den Evangelien zitiert Fiok ausfiihr-
lich den ersten Korintherbrief. Zuerst I Kor 11,2325, Hier be-
zeuge der hl. Paulus ausdriiddich, dafi den Jingern der lLeib
und das Blut Christi gereicht worden ist (Ench 167v), wihrend
er in 1 Kor 10,16—17 lehre, daB wir in jeder Partikel des kon-
sekrierten Brotes des Leibes Christi teilhaftig werden. Versteinert

- gel der, der diese Stelle auf etwas anderes beziche als auf den

Leib Christi 42, Paulus spredie hier nicht von der Gemeinschaft
des Weines. Wenn wir das Sakrament als solches empfingen,
kommunizicrten wir also das Blut Christi. Wenn es weiter heile:
»Denn wir, die vielen, sind ein Brot und ein Leib, weil wir ja
alle’ Gemeinschaft haben an dem einen Brot und dem einen
Kelch®, so stehe fest, daf# wir nicht alle teilhdtten an dem einen
Bdckerbrot, sondern das eine Brot sei der Leib Christi, der dee-
selbe sei im Himmel und in allen Kirchen 5. SchlieBlich zitiert
Eck noch 1 Kor 11,27, um hinzuzufiigen: ,.Klar gcht hieraus her-
vor, daB wegen der Gegenwari des Leibes Christi die Siinde des
unwiirdig Empfangenden sich auf den Leib Christi bezieht. Denn
nur der Verriidkte leugnet, dal} sich der unwiirdige Empfinger an
dem versiindigt, ,was er wirklich iBt*. Hier unterrichtet Paulus
ja gerade die Korinther, sie sollten nidcht glauben, es sei nur eine
gewihnliche Speise auf dem Altar. Vielmehr sei es der Leib
Christi, und deshalb versiindige sich der unwiirdig Essende an
ihm. Deshalb fiigi er auch ausdriicklich hinzu, weil er den Leib
des Herrn nicht unterscheidet, d. h. ihn nicht von anderen Speisen
unterscheidet™ 4¢,

Diesen Glauben an die wirkliche Gegenwart des Leibes Christi
haben nach Eck alle hl. Viter in der Kirche festgehalten.

Angesichts solcher iiberaus klaren Texte der hl. Schrifi bei
seinem Irrtum zu verharren, sei das Hochstmal an Unverfrorern-
heit und iibersteige den Wahnsinn aller anderen Hiiretiker. Diese
Hiresie habe einst Berengar, ein Diakon der St. Mauritz-Kirche
von Angers gelehri. Dieser habe aber in Rom vor Papst Nikolaus,
vor 13 Erzbischéfen und 100 Bischiofen widerrufen 7.

43 . Diser Text beschleuBt bey mir genizlich und also pintlich, das
auch wa kein anderer grund auff erden were so were doch dieser mir
genug mein verstanndt gefangen 2u nemen inn Dienstharkeyt des
gelaubens” (Pr 3, 139r).

4 Ench’ 168v; vgl. Pr 3, 140v.

45, Constat vero, nos non participare omnes de uno pane pistorio:
sed unus panis est corpus Christi, quod idem est in caelo in omnibus
ecclesiis” (Repulsio & IVv).

46 Ench 168r/v; vgl. Pr 3, 140r.

47 Frdh 1/1328 f.; Ench 169v.
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Edc begniigt sich damit, die Tatsache der Realgegenwart fest-
zustellen. Aber auf die niitheren Umstinde and die Art und Weise
der Gegenwart kommt er lediglich aus AnlaB der Widerlegung
gegnerischer Einwinde zn sprechen. Er fiihrt im Enchiridion 18
solcher Einwinde an, dic er danach einzeln widerlegt. Wegen
der oben 8 erliuterien Gesichtspunkie, nach denen diese Arbeit
durchgefithrt werden soll, darf es uns nicht verdrieflen, Eck im
einzelnen auf diesem Weg zu folgen. Wenn uns dabei sfter der
Atem auszugchen droht, wir uns zum mindesten sehr gelangweilt
fithlen, dann kiéunen wir uns wenigstens ein lebendiges Bild da-
von machen, wie Ecks Methode wohl auf seine Zeitgenossen ge-
wirkt haben mag. Fs wire gut, zum Vergleich dabei an die ent-
sprechenden Schrifien Luthers und anderer Reformatoren zu
denken. :

Zunichst bringt Fek vier Einwidnde, die er keinem bestimmten
wKetzer” zuweist.

1. Der erste griindet auf Mt 26,11. Wenn Christus in der
Eucharistie gegenwirtig ist, dann wire er ja immer bei uns. ek
antwortef, daf} nach Mt 28,20 Christus bei uns ist bis ans Ende
der Welt. Wenn Christus sagt: ,mich habt ihr nicht allezeit bei
euch”, so ist das im Sinne einer kirperlichen Gegenwart zu ver-
stchen, insofern er gesalbt, gewasdien und abgetrocknet werden
kann (Ench 170v}). Eine Gegenwart im Mysterium ist damit nicht
in Abrede gestellt sondern nur die sichtbare. insofern ein Mensch
mit seinem leidensfahigen Leib anwesend ist #°,

2. Wenn die Harefiker im zweiten Einwand behaupten, nach
Jo 6,63 sei das Ileisch nichts niitze, weshalb soll man dann da-
riiber streiten, ch es in der Fudharistie gegenwiirtig ist, so ist das
fiir Ed< eine Blasphemie: Wenn das Fleisch den Katholiken nichts
niitze, dann das Brot den Hiretikern sicher nichts. Sie wollten
doch wohl nicht sagen, daB das Fleisch Christi am Krenze nichts
geniitzi habe. Auflerdem sei der SchluB: Es niitzt nichts, also ist
es mnicht im Sakrament gegenwirtig, nicht zulissig, oder man
miissc auch die Folgerung, also ist es nicht im Himmel, gelten
lassen (Fnch 170v). AuBerdem kénne hier bei Johannes vom
T'leisch Christi nicht die Rede sein. Christus sage doch selbst, er
gebe sein Fleisch hin fiir das Leben der Welt. ,Soll nun das
Fleisch nichts niitze sein, darin Christus gelitten hat, gestorben
1st und die ganze Welt erlost hat, darin er auferstanden und zum
Himmel gelahren ist und das alle Seligen mit héchster Begierde
zu sehen wiinschen? Wer méchte Christus so lastern“? (Pr3.1417).

48 SoS. 231,

*? .num verum est, Christum locutum essc de praesentia corporali,
non autem de quacumque eius praesentia, non enim abnegat praesen-
tiam mysterialem sed visibilem conversationis humanae in corpore pas-
sibili®. Repulsio F IIr; vgl. Pr 3, 141v{.
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Wenn ferner das Fleisch nichts niitze, so fihrt Fok fort, dann
niitze auch das Blut uichts.

Dem widersprechen aber eine Menge Stellen der hl. Schrift.
Eck fithrt an: Mt 2628; Rom 3,25; Apg 20,28; 1 Jo 1,7. Von der
Erlésung durch den Leib Christ; spriichen ferner noch 1 Petr 2,24;
Hebr 10,10. Angesichts so vieler Zeugnisse der hl, Schrift kénmne
von keinem Christen mehr mit Vernuuft gesagt werden, dafl das
Fleisch nichts niitze. So miisse die von den Haretikern angefithrte
Stelle einen anderen Sinn haben. Wenn man genauer hinschaue,
dann zeige sich auch, daB der Herr nicht von seinem Fleisch
spricht. Wihrend er niimlich vorher gesagl habe: Mein Fleisch ist
wahrhaft eine Speise, fahre er nun nicht fort: Mein Fleisch ist
nichts niitze, sondern er sage einfach: Das Fleisch ist nichts
niitze 3°.  Nicht Christi Mleisch”, so folgert Eck, ,sondern der
fleischliche Verstand, den die Kapharnaiten hatten, der war nichts
niitze; denn sie verstanden es so, wie Augustinus bemerkt 51, als
sollten sie Christi Fleisch rol essen, so wie man das Fleisch aus
der Metzgerei bringt. Das niitzt nichts. Denn der Geist ist es, der
lebendig macht, das heiflt, sein Fleisch soll sakramentlich unter
einer fremden Gestalt des Brotes genossen werden® (Pr 3.141) 52,

Eck begegnet also diesem Einwand, indem er nachdriicklica
darauf hinweist, daff es sich um ein Essen des Fleisches Christi
unter dem Schleier der sakramentalen Gestalten und nicht um
ein grobsinnliches, blutiges Essen handelt.

Nach der lateinischen Ubersetzung der Akten der Badener
Disputation hat Edk dort diesen Sachverhall in einer Art Wort-
spiel klargemacht. Danach hat er gesagi: , Wenn sie sagen, der
Leib Christi sei keine kirperlich zu geniellende Speise, so sage ich
dagegen, sie ist keine fleischlich-kérperliche Speise® 53, Ecdk weist
diesen Einwand also zuriick, indem er darauf hinweist, da} es
sich um ein Essen des Fleisches Christi unter dem Schleier der
sakramentalen Gestalten und nicht unter eigener blutiger Gesfalt
handelt. Noch drastischer ist seine Argumentation in der Repulsio.

50 Pr 3, 141r; Ench 170vi. 51 PL 35, 1617

52 Lhanc sententian habebant Judaei, qui -abierunt retro. existiman-
tes carnem Christi visibiliter, sub specie carnis dentibus direptam di-
laniari®. Ench 171r.

53 ,Dico ad primum quum inducit sacrum Christi COTpus non esse
corporalem cibum, ita dico, non esse cibum corporalem, sed in in-
tellectum Capharnaitarum, gualis est ex maccellis caro, et sieut dicitur
gentes esse quasdam homines manducantes, sed sacramentalis esi cibus
et ut ille cibus sit utilis, necesse est ut et spiritualiter manducetur, si-
cut de hoe cibo omnes doctores communiter loquuntur” Caussa O Ilv.
Das Wortspiel corporalis cibus — cibus corporalis 1dBt sich im Deut-
schen nicht nachmachen. Wir miissen auch daran denken, daf} die Dis-
putation deutsch gefiithri wurde und wir nicht wissen, ob diese Formu-
lierung von Eck oder nur von dem Uberseizer Murner stamimt.
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Hier spricht er es ganz deutlich ans, dal wir das Fleiseh (?;hristl
nicht essen wie sonst eine Speise, die wir verdauen und fiir d(_an
Aufbau unseres Kirpers verarbeiten. Christus nihmen wir in
uns anf unter dem Schleier des Sakramenies. Er werde dabei
uicht geteilt, sei keiner Verianderung unterworfen nnd branche
midit zu leiden 54,

3. Der dritte Einwand isl ¢in Zital ans Augustinus 55 wo es
heillt, da? Christus bis zum Ende der Zeit im Himm'cl is.t. Eck
sagt dazu: ,Wir bekennen, dal der Herr im Himmel ist, sitzend
zur Rechten des Vaters in sichtharer Gestalt und GrioBe. Das
schliefit aber nicht aus, da@ er unter der Gestalt des Brotes un-
sichthar und sakramental sich verhirgt® (Ench 1711).

4. Der nichste Einwand hat eigentlich denselben Tuhalt. Hier-
nach widerspricht die Realgegenwart den Glaubensartikeln: Aut-
gefahren in den Himmel, sitzet zur Rechten des Vaters, von dan-
nen er wiederkommi. Denn wenn er im Himmel sei, konne er
nicht anf dem Altar sein. denn derselbe Kérper konne nicht zn-
gleich an zwei Orten sein. Fck verweist dagegen auf die Al]}nac}Tt
Gottes: . Diese Kapharnaiter verstehen nichi dic Allmachiigkeit
Gottes. sie bedenken nicht die Worte Gabricls: Es ist nicht un-
moglich bei Gott alles Wort. Natiirlich kinnen auch .Ili(‘h[ Zwel
Teile an einer Stelle sein, und dodh ist der Herr Christus durch
den verschlossenen (anverriickten) Schoff Mariens geboren wor-
den, durch den Stein ist er avferstanden und zur verschlpssenqn
Tiir ist er zu seinen Jiingern eingegangen. Das alles ist wider d}C
Natur, warum sollte Gott es nicht auch vermogen. dafl sein Leih
ait vielen Orten st (Pr 3,141r/v). .

Eck versucht, diese Gegenwart des Leibes Christi in ichreren
Bildern anschaulich zu machen: .lst es dodh eine Seel in der
rechten und linken Hand wnd ruhet zur Zeiten in der linken
und hewegt sich in der rechten. Dic cine Sonne ist in soviel tau-
send Menschenaugen, eine Stimme wird von vielen tausend Men-
schen gehort. Ein Bild sichst du in einem Spiegel, zerscilag den zu
zehn Stiidken, so wird doch das Bild in jedem Siiick sein. So das
nattirlich is(, wie vermag da nicht dic Almiditigkeit Gotres, dalt
ein Leib an vielen Orien sei. Wir Menschen sollen dem hocisten
Herrn von seiner Macht nichts absprechen™ (Pr 3,141 y) 55,

54 ,Curo enim Christi non naturaliter editur ut traiccta in stomachum
vi genuini caloris alteretur et ad epar decocta, ad alenda membra
mitiatur, quis enim brutus et infelix sensus est, sic de corpore Christi
glorioso et impassihili similia suspicari: corpus en}m_Chnstum'_vcr_um
et realiter speeiebus sacramentalibus velatuin sumit in_mysteriis sine
omni suo fractione, divisione, alteratione aut passione”. Repulsio F IVr.

55 . Ps 4; PL 36, 79?

56 i?ﬁhcr b!raucht in diesem Zusammenhang dhnliche Bilder, Vg_l.
»Sermon von dem Sakrament des Leibes und Blutes Christi wider dic
Schwarmgeisier (1526} WA 10, 487,

304

Christus sei vor Damaskus dem Il. Paulus erschienen, ohne
die Rechtc Gottes zu verlassen. Sicher bekenne er, Eck, auch, dafl
Christus am Eude der Tage in Herrlichkeit und Macht erscheinen
werde, dem widerspreche aber nicht, dal er bis dahin .sakra-
menllich” zu uns komme (Pr 3,141v},

Mit den oben angefiihrten Bildern will Edk das Geheimnis
der Gegenwart aber nicht erkliren sondern nur veranschaulichen.
Am Ende bleibt der Hinweis auf die Allmacht Gottes, der sich
in diesem Zusammenhang bei Eck in allen Schriften findet 57,

Wer sich angesichts dieses Geheimnisses auf den Verstand ver-
lasse, miisse notwendig Hiretiker werden. So falli Zwingli fiir
Eck gerade deshalb in den Irrtum, weil er, ,dicser Trutzer, seinen
Verstand nicht will einfangen zur Diensibarkeit des Glaubens® 55,

Wenn die Lutheraner versuchen, die swirkliche Gegenwart
mit der Ubignitdtslehre zu erkliren, so lehnt Eck auch das leh-
haft ab. Sie sagen nach Eck, Christus sitze zur Rechten Gotles,
Gott sei aber allenthalben, damit auch seine Redhie; also sci auch
Christus einschlieBlich seiner Mensdiheit iiberall. Nach Eck ist
dieser SchluBl nidhi zuldssig, denn dann wiire kein Unterschiecd
zwischen dem Sakrament und »dem Bacdkerbrot auf dem Marki
und allem anderen. das wir greifen und schen® %0,  Also ware
die ganze Welt das Sakrament™s0 und damit dicses selbst
anfgelost.

Nach diesen vier Finwinden bringt Eck neun, die von Karl-
stadt zur Stiitzung seines Irrtums angefihrt wiirden.

1. (5.) Der erste lautet: Wenn Leib und Biut Christi im Sakra-
ment zugegen seien. dann folge darans, dafl das Brot fiir uns ge-
kreuzigt worden sei {Ench 169r).

Hiervon ist. nadh Tk, héchstens Luther getroffer, fiir den die
Substanz des Brotes in der Eucharistie crhalten bleibe. Fiir dic
katholisthe Lehre sei dieser Einwand gegenstandslos (Ench 171v:
Caussa M IlIr).

2. (6.) Der zweite Einwand fiihrt ins Ield, dafl Christus nicht
gesagt habe, nehmei meinen Leib sondern nehmel das Brot. Die
Antwort darauf lautet: Christus hat aber nicht gesagt, nehmet
das Brot, sondern er hat das Brot genomnen und gesagt, nehmet
und esset, das ist mein Leib. +Was ist es aber fiir ein Unterschied,

57 Vgl. Unwahrhafiig Lehr 15r: ~Respondeo ambos dominos meos non
bene ponderasse omnipotentiam Dej*l Caussa LIv; vgl. O Iv. ,FEsse
enim uhique per naturam est proprium deo: Corpus vero Christi est
in plaribus locis per voluntatem divinam replicative, quae hoc potest
quia non est impossibile apud deum omne verbum®. Repulsio F ITv.

58 Unwahrhaftig Lehr 15r; dieselbe Ausdrucksweise Pr 3, 1307,

58 Unterricht 17r. Vgl Zn diesem Vorwurf H. Grass, Abendmnahls-
lehre 55,

60 Unwahrhaftig Lehr 15r.
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ob man sagt: Nehmet meinen Leib oder oh man (%‘ie Hand vor-
strecki und dann sagt: Nehmet, das ist mein Leib* (Ench 171r).

3. (7.) Auf die Behauptung, durch das Murmeln und Anblasen
der Priester werde das Brot nicht besser, und auf die Fragts,
wer iiberhaupt den Priestern diese Gewalt gegeben habe, ant-
wortet FEck, niemand se1 der Meinung, durch Anbla_sen und Geé
murmel werde das Brot besser, aber wenn der Priester gemi
der Einsetzung Christi die Konsekrationsworte spreche, dem
Gott mit seiner goitlichen, allmachtigen Kr:aft bels_tehe, dann
verwandele er dic Substanz des Brotes in seinen Le{b und iit:ﬂ%
Wein in sein Blut. Die Gewalt dazu habe ab.er Christus selbs
den Priestern iibertragen mit den Worten: Dies tut zu meinem
Gedichtnis. Paulus hernfe sich ja anch darauf, vom HerrlleeCE
Auftrag zur Feier der Eucharistie empfangen zu haben (Fn
1?1:1-,.{6)8‘) Nach dem vierten Einwand Karlstadts kann von demdlm
Salcrament gegenwartigen Leib nich_t mehr gesagt x«.fcrdcq, Eelz
fiir euch hingegeben wird, weil er ja jetzt upsterbhch se}.1 d
erwidert darauf: Sicher sei der Leib Ch1j1st1 nicht mehr}}elll(_ ens-
fihig, aber der Priester sage audch gar mc_ht, daB er noc mg}?
gchen werden soll, denn er wisse, dal ChI:lStuS f_ortan nicht IEe_ T
;,tirbt. Der Priester erzihlt nur, dall Christus dlesg W_orte ie)lm
Abendmahl gesagt habe, wo wirklich noch der Leib hingegeben
und das Blut vergossen werden sollte (Ench 172) &L, .

3. (6.) Mit Unrecht, so argumentiert E?k bei der Wlderlegudn_i
des fiinften Einwandes, fithren die Hiretiker Mt 24,2; g%igﬁg t1S
Gegenwart Christi im Sakrament an. Denn hier re (}:l p rl}i':r
nicht von seinem Leib, sondern unter Christus verste eh(?l' i
das Reich Christi, das Reich des Glaubens, und er warne 18]5 vo;
den vielen Sekten, die in der EHdZCl? a_uftreten _werdep. ” iln‘
wiirden die Lutherischen sagen, bel_ lhn_en sei Chr1stg§,h ie
Zwingli‘schen, bei ihnen sei Christus, die Wledertat{fer, b_el ihnen
sei Christus. Denen soll man nicht glauben, soll nicht hmausge;
hen aus gemeiner Kirche in die Sekien der Verdammnis
(Pr 3.142v: vgl. Ench 172r). .

6. (10) Im sechsten Einwand wird den Katholiken vor}%t:
worlen, dall sie die Fucharistie ein Sakrament nennen.“ i
Apostel hitten sie nicht so benannt. Paulus spreche vom Helll<en-
mah! oder vom Brot und Kelch des Herrn. Goit gebe de_n é‘e—
aturen die Namen und nicht die Menschen. Nach Eek ISt't as
Narrengeschwiitz: Was solle man sich um den Namen strei ex(li,
wenn man wisse, wovon man rede. Aullerdem habe Adam un

61 Wi iissen hier beachten, wie rein historisch Eck die A!)e_n_
m;hlmcr)rtlguszggteh;er&) findet hijer wieder unsere Darstellung seiner
Auffassung vom Opfercharakter der Messe ihre Bestitigung.
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nicht Gott den Geschipfen ihren Namen gegeben. Mit den Juden
aber von einem Sakrament zu sprecheu, bedeute eine Verspottung
der Kirche. Im #ibrigen berufi sich Eck fiir den Sprachgebrauch
der Kirche anfl Dionysius Areopagita, der die Bezeichnungen fiir
die Eucharistic sicher von seinem »berihmten Lehrer® iiber-
nommen habe (Fnch 172v),

7.—9. (11.—13)) Gemal den letzten drei Finwinden sucht Karl-
stadt die Texte des Korintherbriefes in seinem Sinn zu deuten.
Zundchst will er in der Stelle { Kor 11,23 f{. die Worte: Das ist
mein Leib, als Einschicbsel ansehen. Danach soll Christus das
Brot geseguet, gebrachen und den Jingern gegeben haben mit
den Worten: Nehmet und esset. Das tut zu meinem Gedichtnis,

t Kor 10,14 ff. will er so verstehen, dal Paulus gar nicht von
dem Empfang des Leibes Christi spreche sondern nur von der
Gemeinschaft des Leidens, die in dessen Gedichinis sich verwirk-
liche. SchlieBlich soll 1 Kor 11,27 nur von denen die Rede sein, die
dieses Leidensgedichtnis unwiirdig feiern. Eck sagt zu dieser
Exegese: Karbtadt verfilsche und entstelle die Worte der hl.
Schrift. Indent er auf den geistigen Sinn aus sei, verliere er zu-
gleich Buchstabe und Geist 62, Die Waorte: Das ist mein Leib, aus-
zuschalten. sei ebenso sophistisch wie kindisch. Eck verweist an
dieser Stelle auf die Ausfithrungen Luthers hierzu 53.

“Was 1 Kor 10,14 ff. angehe. so sei es gewifl, dal? Paulus hier
von dem Empfang der Eucharistie spreche. Die Gemeinschaft des
Leidens werde nur den Guten zuteil, die Teilnahme an der Fu-
charistie dagegen sei Wiirdigen und Unwiirdigen, Guten und
Bésen, — gemein (Ench 173r v) 64,

Endlich handelt, wie Fok gegen den letzten Einwand Karl-
stadts anfiihrt, 1 Kor 11,27 vom unwiirdigen Essen. Das unwiir-
dige Gedenken sei davon zu unterscheiden. Allerdings sei beides
Siinde (Ench 173¢).

Nach der FErledigung der FEinwinde Karlstadts kommt FEck
auf die Irrtiimer Zwinglis und Oekolompads zu sprechen., Sie
hiitten sich beide die Irrlehren Karlsiadis zn eigen gemacht, wo-
bei Zwingli sich besonders auf Jo 6.63: Das Fleisch niitzt nichts,
stiitze. Auch sie trieben ihren Spott mit den klaren Texten des

62 nam cum solis intendit allegoriis, litleram et spirilum una amit-
tit” Ench 193r.
»Hie zerreisst Carlstat den klaren texi Pauli. Dann indem er allein
auf dem gaistlichen verstand ligt. verleiirt er den buchstaben und
gaist miteinander”. Einred und Gegenwiirf 128r.

83 Vgl. ,Wider die himmlischen Propheten von den Bildern und
Sakrament (1525)° WA 18, 144—151.

84 In der deutschen Ubersetzung ist das klarer auf folgende Weise
ansgedriickt: ,,Das Sakrament emphahen gut und bill in der kirchen,

aber des Verdienstes Christi werden allein die frommen theilhafftig®
(Einred und Gegenwiirf 128r/v).
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Evangeliums, Sie sahen ein, daf die Ari, wie Karlstadt das Evan-
gelium verdreht habe, in hochstem MaBe absurd sei, so suchten
sie sich thm 7zu entziehen, indem sie das: Hoc est corpus meum,
als Hoc figura corporis mei, verstanden wissen wollten (Fnch
170r). FEdk fiithrt dagegen fiinf Argumente ins Feld:

1. (14.) Zunidhst sei Ockolampad — FEdk nennt ihn hier und
sonst mit seinem deutschen Namen ,Hausschein®, anderswo
~HuBschein®“, was glcichzeilig eine Anspielung aul die ITussiten
war 98 — unsinnig, wenn er behaupte: Hoc est corpus meum be-
deute: Hoe est forma eorporis mei. Damit widerspreche er sich
und allen Christen sonst. Denn nach der Meinung vieler sei dort
die Gestalt (forma) des Brotes. Auch die Katholiken glaubten,
daB der wahre Leib Christi unter den sichtbaren Gestalten
(forma) des Brotes gegenwiirtiz sei, wie Augustinus .De sen-
tentia Prosperi® lehre 6.

2. (15.) Zweitens beweise es eine grofle Unwissenheit, wenn
man annehme, in jeder metaphorischen Rede heiffe ,ist” soviel
wic ,bedeutet®; demnach miusse das Wort Christi: Ich bin der
gute Hirt (Jo 10,14}, heiBlen: Ich bedeute einen guten IHirten, ,O
stupidi, insensati et indoctissimi haeretici® (Ench 174v), ruft Fck
angesichts solédher Behauptungen aus.

3. {16.) Drittens verdrehten sie die Meinung der Viter, wenn
sie darauf hinwiesen, wie diese, besonders Augustinus, die Eu-
charistic ein Zeichen nennen. Mit Recht konne man sich so aus-
driicken im Hinblick auf die sichtbaren Gestalten von Brot und
Wein, dann insofern der wahre Leib Christi ein Zeichen des my-
stischen T.eihes Christi sei und die empfangene Fucharistie ein
Zeichen der dem Empfianger vermittelten Gnade und schliel}-
lich, weil der Leib Christi dort nicht circumscriptive sondern
auf geistize Weise gegenwirtiz set, was aber die wahre Gegen-
wart nicht ausschlieBe (Ench 174v {.) 87,

4. (17.) Viertens hitten wir nirgends in der hl. Schrift eincn
Anhaltspunkt, der uns Veranlassung gebe, das ,hoc est corpus
meum® metaphorisch anfzufassen. Zwingli behaupte zwar in sei-
nem Wahn, auch sonst stehe manchmal in den hl. Schriften est fiir
significat. Selbst wenn das stimme, dann konne nur einer, der
von Logik keine Ahnung habe, behaupten, deshalb miisse es auch

65 Vgl. Brief vom 28, X. 1525: ,HuBschein zu Basel; es ist wohl ein
hussischer Schein®, Abschiede 812

8¢ Frbd L/133t f., ,Caro eius est. quam forma panis opertam in
sacramento accipinmns, el sanguinis eius, quem sub vini specie ac sa-
Eore potamus®. hier als Zitat aus Augustinus ,in libro sententiarum

rosperi” angefiihrt. Die Stelle ist aber aus Lanfranc (} 1089) contre
Berengarium ¢ XIV. PL 150, 423.

67 ,cum corpus Christi sit ibi non modo circumscriptive, sed suus
modus essendi insit spiritalior etiam signi aut formae nomine desig-
natur, licet nihilominus adhue vere ibi sit corpus Christi”, Ench 175r.
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hier so verstanden werden. Aber wenn Christus sich einen Wein-
stock nenne, dann stehe da garnicht est fiir significat. Christus
wolle nicht sagen: Significo vitem veram, wie Zwingli annehme.
Denn Christus hezeichne doch keinen Weinstock, Fr werde hoch-
stens durch einen Weinstock bezeichnet (Ench 175¢/%).

5. (18). Fiinftens wiirden die iiberaus klaren Texte der Schrift
n_och gestiitzt durch die Glanbensiiberzengung der ganzen katho-
lischen Kirche, und machtvolle Wunder hiitten diese Wahrheit
bestitigt.

_ Zu di?sen Einwinden bringt Edc in seinen Predigten noch
emen weiteren. nimlich: ,,Wie mag der groBle Leib Christi so in
einer kleinen Hostie sein, der Pfaff mochie thn nicht tragen, wo
ist die Hand oder der FuB Christi etc. (Pr3,141v). Er erwi,clert
darau_f, Christus sel nicht ,,in groBlenlicher Gestalt {non in modo
quantitativo)” gegenwirtig, sondern wie die Seele ganz in jedem
Teil des Kérpers sei, so sei auch der Leib Christi ganz unter dem
Sakrament und ganz unter jedem Teil gegenwirtig.

) Auf Grund dieser Widerlegung der gegnerischen Finwinde
fl.lh.rt Edc den Gegner zu folgendem SchluB: »Demnach sollen wir
b:lhg alle Betriigereien, wahnsinnigen Triume, ungereimte Ver-
falschungen der Schrift und gottlosen Argumente der Ketzer zum
Teufel fahren lassen. StoBt doch der eine Spruch bei Lukas all
ihren Ketzertand in Grund und Boden, indem er sagt: Der Kelch
(]fas Ncuen Testamentes in meinem Blut.. Ein Testanent wird nun
nicht mil Wein sondern mit Blut bestatigi, wie Paulus Hebr 9,16
fl. anzeigt® 68, 1
_ Wenn" wir uns fragen. was Eck dénn nun in diesen langwie-
rigen Erorterungen iiber die Realgegenwart aussagt, dann ist das
in wenige Worte zu fassen. Neben der Tatsache der Realgcgen-
wart betont er besonders zwei Punkte: C

1. Es handelt sich um eine sakramentale Gegenwart, d. h. eine
Geg.:.en.wart unter der Hiille der Gestalten und nicht um eine
natnrllchmfleischliche. Wic wir aus den oben ziticrten ¢ Stellen
sehen ko‘nngn, legt Fck auf diesen Punkt grofiten Wert. Auf der
Badener Disputation gibt er sogar zu. daf einzelne Formulie-
rungen des Bekenntnisses, mit dem Berengar seine Irrlehren wi-
derrufer} mufile, allzu drastisch und grob-sinnlich sind. Ja elr ver-
wahrt. sich _dagegen, daB Zwingli immer auf sie sich ber!ufe und
50 bei unwissenden Menschen den Eindrudk zu erwedcen suche
als vertrete die Kirche eine naturalistische Auffassung von deI:
Gegenwart Christi im Sakrament. Die Formuliernngen im Wi-
dgrruf Berengars miisse man aus der ganzen Situation verstehen;
wie man_ein schief wachsendes Biumchen mehr als notig sur
anderen Seite heriiberzige, so hitten damals die Viter den Irr-

%8 Einwind und Gegenwiirf 140y, 69 S.0.8. 303 1,
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tum bekdmpfen wollen mit Ausdriicken, die stark das Gegenteil
besagten 70

2. Weiter stellt Eck stark heraus, daB Christus nicht ,.circun-
seriptiv® oder in groflenlicher Gestalt* gegenwirtig ist sondern
nach der Weise des Geistes, wie die Seele im Icib.

Fiir die verhiillte Gegenwart unter der Brotsgesialt gibi Edk
zwei Griinde an. Einmal ist das ein Geschenk der Giite Gottes,
»dall wir nicht ein Grauen und Abscheu davor hitten, denn wire
uns das Fleisch vor Augen, so wiirden wir nicht fest lustig zu der
Kommunion des Sakramentes. Aber so der Herr ein Mitleiden
gehabt hat mit unserer Blédigkeit, erscheint uns das hl, Brot
unter der Gestali, wie wir sonst zu essen gewohnt sind”
(Pr.3,139v). Dann ist Christi Gegenwart verschleiert, damit Platz
bleibt fiir das Wagnis des Glaubens 7.

§ 21 Die Lehre von der Transsubstantiation.

Uber die Weise der Gegenwart des Leibes und Blutes unter
den Gestalten von Brot und Wein héren wir von Eck Naheres
bei der Behandlung der Tehre von der Transsubstantiation. Ne-
ben dem betr. Artikel des Enchiridion handeln dariiber noch zwei
der Predigten iiber die Sakramente. Wir folgen in unserer Dar-
steltung wieder der Argumentation im Enchiridion, die sich aber
dem Inhalt und sogar dem duBercn Verlauf nach von der in den
Homilien nicht betrachtlich unterscheidet.

Vor dem Konzil zu Nicda, so beginnt Eck, habe die Kirche den
Begriff ,,Consubstantialitas” oder ,,Homousius® nicht benutzt. We-
gen der Hiretiker sei sie dazu gezwungen worden. Bei dem Sa-
krament der Eucharistie 712 werde die Substanz des Brotes in die

70 ,Fugam quaerit cum Berengario . . . in aliquibus verbis Beren-
garii revocationis eius immoratur et ipse quum non nesciat quis Chri-
stianus sensus in verbis contineiur, ad apparentiain tamen tentat
coram simplicibus oppugnare.  Notum est enim arboris plantationem,
quum plus nimio in unam partem minans incurvatur, ad aliud latus
plus debito trahitur. quam illud rectitudo in se pati queat, adhne
difficulter rectificatur. In eum modum quando patres voluere mor-
tales ab errorum incurvatione abducere, verba expresserunt huic er-
rori magis adversa”, Caussa C IVvf. Was hitte Ecks gesamte Behand-
lung der kontroverstheologischen Fragen gewinnen ksnnen, wenn er
mit dieser Mahnung imimmer und nach allen Seiten Ernst gemacht hédtie!

71 Itague veritatem articnli de resurrectione Christi oportebat bene
firmari: Quo firmato expediebat eym iam non visibiliter apparere,
sed velatum mysteriis: fides enim humana non habet meritum: ubi
humana ratio praebet experimentum, inquit Gregorius® Repulsio F
HIr. Zu Gregor vgl. PL 76, 1197. ! .

1a Eck will vielleicht so die Transsubstantiation hier von der Konsub-
stantiation dort abseizen, was aber cin schweres Millverstindnis wire.
Denn das Wort Homousius wollte ja nicht das Zusammenbestehen von
zwei Substanzen sondern die Identitdt der Substanz von Vater und Sohn
bereichnen, Aber vielleicht will Eck auch nur zeigen, wie eine Wahrheit
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des Leibes verwandelt, Zum Beweis dafiir verweist Eck auf die
Einsetzungsberichte. Kein Evangelist sage: cum hoe oder in hoe
sondern alle: hoc est corpus meum. Wenn Christus weiter sage: Das
Brof, das ich euch geben werde, ist mein Fleisch fiir das Leben
der Welt, so sei das ohne Verwandlung nicht moglich.

Verstandlicherweise bringi Eck zu diesem Thema einen aus-
fithelichen Viterbeweis. Denn auf das Wort des Evangeliums be-
riefen sich beide Parteien. Nun hief} es, an Hand der Tradition
zu zeigen, wie die Kirche die Schriftiexte immer im Sinne einer
Wesensverwandlung verstanden hat, wenn sie auch das Wort
selbst noch nicht benutzte.

Eck beginnt mit Cyprian. Er bringt zwei Stellen aus dem un-
echten Sermon ,De coena Domini®, in denen von der Verwand-
lung (mutare) des Brotes in Fleisch und Blut die Rede ist (Ench
230r: H 246). Diesem .sehr heiligen Martyrer” sei sicherlich mchr
Glauben zu schenken als Luther und Wiclif (H 246).

Johannes von Damaskus sprcche davon, daBl so wic die na-
tiirliche Speise in das Fleisch und blut des Essenden verwandelt
wird. das Brot und der Wein der Zuriistung durch die Herab-
kunft des heiligen Geistes auf ibernatiirtiche Weise in das
Fleisch und Blut Christi verwandelt werden (Transmutatur) and
fortan keine zwei vorhanden sind sondern nur ein und das-
selbe "2 Ausfiihrlich fiihrt Kd< Ambrosius an. Aus .De myste-
riis” zitiert er den Satz: Valebit sermo Christi, ut species mutet
elementorum® (PL. 16,406), daza die Stellen ans dem 4. und 5. Ka-
pitel des 4. Buches von .De sacramentis® (PL 16,439 ff), wo ge-
sagt wird, dafl kraft der Konsekration aus dem Brot der Leib
Christi wird. Diese Stellen bringt Fek in den Homilien zuerst,
um dann auf den Einwand Luthers, hier sci nur von der Real-
gegenwart die Rede, die er ja gar nicht bezweifle, die Stelle aus
~De mysteriis“ anzofiihren. Angesichis dieser Stelle kiéune es
nicht mehr bezweifelt werden, da Ambrosius und die anderen
Viter eine Verwandlung des Brotes in den Leib Christ] ange-
nommen haben (H 247). :

Chrysostomus spreche in der 60. Homilie davon. daf Christus
es sel, der in der Messe heilige und verwandele, und bezeuge so
die Transsubstantiation 73,

Von Augustinus fiihrt Eck nur zwei, eigentlich nur cine Stelle
an. Es sind zwei Sitze, die er dem Gratian ™ eutnjmmt und die

schon Glaubensgut der Kirche sein kann, bevor ihre begriffliche Fest-

legung gefunden ist, wie letztere vielfach erst eine Frucht der Ansein-
andersetzung mit den Ketzern ist.

72 PG 94, 1146; De fide orthodoxa IV, {3.

73 .Qui vero sanctificat ea et immutat, ipse cst™ (Ench 23tx; 11 246).
~Et hinc satis apparet panem a Domino immutari® (H 246). Vgl. Chry-
sostomus, Opera 1V, 87v. 5.0.5. 111 Anm. 214, ‘
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hiernach aus der Schrifl ,In libr. sententiarum Prosperi® stam-
men. In ihnen wird ausgesagt, daB wir in der Gestali von Brot
und Wein Leib und Blut Christi anriihren, und daf vor der
Konsekration natiirliches Brot und natiirlicher Wein da seien.
nachher aber Christi Fleisch nnd Blut. Abgesehen davon, daf} diese
Texie ziemlich nichtssagend sind, dazu noch eine Dentung im
Sinne der blofien Realgegenwart vertragen, stammen sie nicht
voi Augustinus sondern von Lanfranc (+ 1089) 75, der hier aller-
dings einen Einvand, den Berengar aus einer Schrift des Augu-
stinus macht, zuriickweist.

Gregor d. Gr. sage in der Homilie zum Evangelium vom Guten
Hirten: ,Der gute Hirt gab sein Leben fir seine Schafe, damit
er in unserem Sakramente zu seinem Leib und Blut wandeln und
die Schafe, die er erlgst hatte, mit der Speise seines Blutes sit-
tigen konne” 7S,

Nach Gregor von Nyssa verwandele der unsichtbare Priester
sichtbare Geschopfe in die Substanz seines leibes und Blutes.
Zu dieser Stelle bemerkt Edk. daB Gratian 77 sie dem Eusebius
Emissenus zuschreihe, was er selbst in den Homilien auch noch
tut.

Schliefilich fiihrt Eck noch Siellen aus den Kommentaren des
Theophylakt zom Markus- und Johannes-Evangelium an, Dieser
spricht hier davon, daB das Brot nicht nur eine Figur des Leibes
Christi is(, sondern in den Leib Christi verwandelt wird 78, Wei-
ter spreche er von der Umformung (transformatus), von der
Wandlung (mutatur) und von der Verwandlung 7 des Brotes.
Mit diesen Zeugnissen befindet sich Edk aber schon am Ende des
11. Jahrhunderts. Sie diirften deshalb anch fir ihn keinen allzn
groflen Wert haben. Denn, wie er selbst sagt, legt er besonderes
Gewicht auf die Zeugnisse aus der frithen Zeit, mindcstens aber
aus der Zeit vor dem 12. und 11. Jahrhundert, um die Behaup-
tung T.nthers. diese ,,Transmutation® sei erst vor 300 Jahren aus-
gekliigelt worden, Liigen zu strafen (H 247).

Nach dem Beweis dafiir. daBf die Transsubstantiation von den
Viitern bezeugt ist, sucht Eck ihre Moglichkeit aufzuweisen, in-
dem er dhnliche Wandlungswunder aus der hl. Schrift anfiihrt.
Er iibernimmi sie nach seiner eigenen Angebe zum Teil aus der
Schrift des Ambraosius ,.De mysteriis™ 3%, Solche Beispiele sind dic

74 Frdb 1/1328. 75 PL 150, 423.

76 PL 76, 1127.

77 Frdb 171325, Vgl dort Anm. 416; .non est Eusebii, sed {ribuunt
alii Eucherio Lugd. alit Hilario vel Caesatio Arelatensibus, alii denique
Rabano vel Bedae“,

78 convertitur® PG 123, 650,

79 transmutatur; convertet” PG 123; 1307.

80 PL 16, 405 f.
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Erschaffung des Menschen aus dem Staub der Erde (Gen 2,7), der
Fran aus der Rippe des Adam (Gn 2,21 ), die Verwandlung der
Frau des Lot in eine Salzsiule (Gn 19,26), des Stabes des Moses
in eine Schlange (Ex4,4;;7.9 ff), des Wassers in Blut (Ex 7,14) 1.

Weiter sei das Manna laut Fx 16,31 etwas wie Koriandersa-
mmen gewesen, und doch werde es in Ps 78 (77), 24 und 105 (104),40
Brot genannt. Sogar der Teunfel habe dje Kraft zu einer solchen
Verwandlung in Christus erkannt und ihn deshalb aufgefordert,
aus Steinen Brot zu machen (Ench 232r; Mt 4,3). SchiicBlich habe
Christus mit 5 Broten 5000 Menschen gespcist, genau so speise
er nun auf sakramentale Weise die ganze Kirche der Gldubigen
mit dem einen Brot seincs Leibes.

Im folgenden setzt sich Eck mit den Einwinden Luthers gegen
die Transsubstantiation auseinander. Er fiihrt dieses Mal nur
drei an, daB namlich 1. die hl. Schrift und 2. die Evangelisten die
Eucharistie Brot nennen und dag 3. die Eucharistie mit dem feu-
rigen Eisen verglichen werde. Wie nun hier dje Natur des Eisens
und des Feuers bestehen blieben, so auch bei der Fucharistie die
des Brotes und die des Leibes Christi. Die Unterscheidung 82 im
ersten und zweiten Einwand zwischen der Ll. Schrifi und den
Evangelisten mag uns zeigen, wie scthematisch und formalistisch
duflerlicb Eck argumentiert und disputiert. Ganz allgemein sagt
Edc zu diesen Einwinden: Dieser allzu plumpe und dumme Irr-
tum bedrohe die Wiirde und das Ansehen des Sakramentes
(IT251). Es heifle Christus Schmach antun, wenn man behaupte,
ein Geschopf sei wiirdig, mit dem hochwiirdigsten Leib Christi
zusammengebracht zu werden ®3, oder man miisse schon behaup-
ten, das Wort sei mit der Brotheit eine hvpostatische Union ein-
gegangen. Aber Luther kiénne kaum eine Schrifistelle beibringen.
wonach das Wort Brot geworden ist 3¢, Es bleibt also bei den Eni-
scheidungen des Konzils 85 und des Papstes Innozenz 11, in sei-
nem Schreiben an den RBischof von Lyon 8. Weun aber Lukas
und Paulus die Eucharistie als Brot bezeichneten, dann sei’ das
nicht dahin zu verstehen, als wenn die Natur des Brotes erhal-
ten blicbe, diese Ausdruckweise habe folgenden einfachen Grund:
t. Weil vor der Wandlung Brot dagewesen sei. So sei die
Schlange, zu der Moses* Stab verwandelt worden sei, noch Stab

81 Ench 232 r/v; H 243 f.

82 Apg 2,42; 1 Kor. 10, 16; 1 Kor. 11. 28

23 H 251;Ench. 233v. Vgl. Diekamp 111/603: , Auch schlieBt die Indenditit
des sakramentalen Leibes Christi init dem himmlischen aus, dafl etwas von
dem Brofe in dem eucharistischen Leibe Christi sei”.

B4 alioquin verbum assumeret paneitatem in unitatem suppositi.
Luther autem nondum ostendit nobis in scripturis verbum panis fac-
tum est (Ench 233r).

85 4. Lateranense 1215; Frdb I1/5. 85 Frdb 11/637; Ench 233r; H251.
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genannt worden, als sie schon eine Schlange gewesen sei (Ex 43),
und die Salzsidule Lots Weib, weil sie es vorher gewesen sei
(Gen 19,26; Ench 233v; H 253).

2. Wegen der Gestalten von Brot und Wein. Wie ein Bild ja
auch den Namen des Dargestellten trage und von Salomon ge-
schrieben stehe, er habe Béren und Odhsen zemachi, obwohl er
nur ihr Bildnis habe gieBen lassen (3 Kin 10,19 f.).

3. Weil die Eucharistie das lebendige Brot, das vom Himmel ge-
kommen sei, enthalte (Jo 6,51) 7.

4. Wegen des Leibes Christi, der sfter ein Brot oder ein Speise
genannt werde, besonders bei (Jer 11,19) Jeremias: ,Miftamus
lignum in panem eius®; dicses Schriftwort sei aul das Kreuz zu
beziehen. das dem Leib Christi aufgelegt worden sei (Ench
233v f.; H 254).

Was aber die Evangelisten angehe. so unterschiebe Luther
ihnen Lehren. die bei thnen gar nicht stinden. Denn sie sprichen
nur von der Konsekration von Brot. nachher nur vom Leib Chri-
sti, denu nach Irendus sei nach der Anrufung nicht mehr gewihn-
liches Brot vorhanden, sondern es bhestehe aus zwei Elementen,
einem irdischen and einem himmlischen 8. Dieses Zitat war wie-
der recht unangebracht. Es ist so, wie es da steht, eher geeignet,
die These Luthers zu stiitzen als zu widerlegen und wird auch
wirklich von den Protestanten fiir die Lehre von der Konsub-
stantiation angefiithri 89.

Der Bericht des Evangelisten Lukas iiberfiilhre dazu Luther
direkt; denn wenn die Subsianz des Weines erhalten bliebe,
dann habe Christus ja doch noch vom Gewiichs des Weinstocks
getrunken (H 253).

Zum dritten Einwand fihrt Eck aus: Das Eisen werde nicht in
Feuner verwandelt, darum sei aueh das Fisen kein Feuer sondern

87 Ench 233v: H 254,

"8 _Ireneus. Post invocationem nan est panis communis sed est ex re
terrena et caclestr li. 4 (PG 7, 1028 £) Ench 234r.

85 So heif* es in der von Melandithon im Zusammmenhang mit der
im Jahre 1536 stattgefundenen Konkordienversammlung mit den Ober-
deutschen verfafiten FEinicungsformel im 1. Punkt foleendermalen:
LConfitemur. iuxta verba Trenaei. constare Eucharistiam dnahus rebus.
terrcna et coelesti. {tague sentiunt et docent. cum pane et vino vere et
substantialiter adesse. exhiberi et sumi corpus Christi et sanguinem"®.
CR 3, 75. Das Zitat verdanke ich: H. Grass. Die Abendmahlslehre 132
Auch in der Konkordienformel (1577) wird diese Stelle fiir die Konsub-
stantiation angefithrt: .Sie bekenncn. lauts der Wort Irenaei, dall in
diesem Sakrament zwei Ding seind. eins himmlisch nnd eins irdisch,
Demnach halten und lehren sie. dalf mit dem Brot nnd Wein wahrhaftiz
und wesentlich zugegen sei. gercicht und empfangen werde der Leib
und das Blut Christi. Und wiewohl sie keine Transsubstantiation, das
ist ein wesentliche Verwandlung Brots und Weins in den Leib und Blut
glauben . . .“ Bekenntnisschrilien 977. :
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nur feurig. Luther solle sich schimen, das verehrungswiirdigste
Sakrament mit einem Fisen zu vergleichen, wo doch die Natur
des Eisens bleibe, die des Brotes aber verwandelt werde. So sage
Ambrosius trefflich folgendermaflen, wenn man auch die Gestal-
ten des Brotes und Weines sehe, so solle man es nach der Kon-
sekration doch fiir nichts anderes halten als fiir das Fleisch und
Blut Christi. Damit leugne Ambrosius klar die Substanz des Bro-
tes und bestdtige, dafl nichts anderes gegenwiirtiz sei als das
Fleisch Christi.

Bei der Behainidlung der Transsubstantiation beschriankt sich
Eck also darauf, die blofle Tatsache, daB das Brot in den Leib
Christi bezw. der Wein in das Blut Christ; verwandeclt werden,
ans der Schrift und der Lehre der Viter zu beweisen und weiter
die Moglichkeit einer solchen Verwandlung und ihre Vereinbar-
keit mit dem Sprachgebraudh der Schrift aufzuzeigen. Wir ver-
missen hier eine eigentliche theologische Verarbeitung und Dar-
stellang. Wir erfahren z. B. nichts iiber das Verhiltnis der Ge-
stalten zum Leib Christi. Auch wird nicht der geringste Versuch
gemacht, die Bedeutung dieses Dogmas von der Transsubstantia-
tion fiir die Lehre von der Eucharistie iberhaupt darznlegen.
Vor allem aber vermissen wir die Auswertung.fir das religigse
Leben. Diese unterbleibt nicht nur im Enchiridion sondern auch
in den Predigten. Sie war aber umso notwendiger, weil Luther
in der ersten Zeit seines Kampfes gegen die Lehre von der Trans-
substantiation betont hatte. hier ginge es schlieflich nur um eine
theologische Spitzfindigkeit, mit der das Gewissen der Gliubigen
unndtig belastet wiirde.

Die nihere Erklirung der Transsubstantiation, die wir in sei-
nen Schriften vermissen, hatte Eck in etwa auf der Badener Dis-
putation gegeben, bezw. er war hier dazu gezwungen worden.
Am 24. und 25. Mai (1526) % fiihrte dort das Wort Jakob Tmeli,
ein fritherer Schiiler FEcks. Auf dessen Aufforderung hin, seine
Meinung genauer zu formulieren, antwortete Fok: »Dico me in-
telligere sensibilia signa vini et panis post sacerdotis consecra-
tionem in missae officio, ubi tune vere est corpus et sanguis
Christi (Caussa P Ir). ’

Also miissen, folgertc Tmeli, die sichtbaren Zeichen selbst ent-
weder Akzidentien von Brot nnd Wein oder vom Leib und Blut
Christi sein, anders kiinnten sie unméglich Zeichen sein. Sie sind
Akzidentien von keinem. lautete die Antwort Feks. Darauf [meli:
Wenn sie keinem anhangen, so miissen sie aber doch sein oder
hicht sein.

Thr ,esse essentiale” streite er ihnen auch nicht ab, sie wiirden
tm Sakrament gesehen, antwortet Eck.

90 Wiedemann 233,
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Daun miiften sie aber entweder Substanzen oder Akziden-
tien sein. Dafl die Zeichen aber in eine Substanz verwandelt seien
kiénne er von ihrem Akzidenzsein nicht behaupten, ohne einen
Schriftbeweis dafiir anzufithren *1,

Eck gab zur Antwort, er behanpte nicht, daf die Zeichen Sub-
stanzen seien, also brauche er es nicht zu beweisen 92,

Aber, seizte Imeli nach, wenn sie keinc Substanzen seien, miifi-
ten sie Akzidentien sein, denn alles Seiende sei entweder Sub-
stanz oder Akzidenz. ‘

»Quis hoc dicit”, lautet Ecks kurze, aber nicht sehr sachliche
Antwort.

Das sei natiirlich, erwiderte Imeli, aber wenn auch die Zeichen
auf wunderbare Weise weder in sich Subsianzen seien noch Ak-
zidentien, so folge doch aus den Worten Ecks, dal die Zeichen der
Leib und das Blut Christi seien. Denn er behaupte, das hoc in
hoc est corpus meum bezeichne das, was der Herr den Jiingern
gereicht hitte. Nun aber habe der Herr seinen Jingern die sicht-
baren Zeichen gereichi, also folge daraus, die Zeichen seien der
Leib Christi 3.

Eck lehnte das als falsche Unterstellung ab. Er habe gesagt,
das hoc zeige den Leib Christi unter der Gestalt von Brot an 2.

+Alles was der Herr den Jiingern gab®, fuhr Imelj fort, .ist
der Leib Christi. Er gab ihnen aber das Sakrament (sacramen-
tum), also sind die sakramentalen Zeichen (sacramenta) der Leib
Christi“ (P 1Te).

Eck weigerte sich, darauf weiter zu antworten, wenn sich sein
Partner nicht an das Evangelium halte. Die versammelten Ge-
sandschafter erwarteten Belege aus der hl. Schrift. Wenn Imcli
aber losgelést von Evangelium auf scholastische Weise dispu-

' ,Quia dominus meus doctor dicit, quod suo sacramento non
abneget eorun esse essentiale, tune aut illa esse oportet vel substan-
tam vel accidentia, quod autem sint substantia transmutata, abesse
(besser wohl: ab esse) eorum accidentali non potest dicere dominus
meus doctor, nisi hoe factum esse scripturis firmet”, Caussa P [r.

92 Bcne videt me Hlud non fecisse, quo me culpaverat, in diver-
sum abiens quaerit si sacramentalia signa substantia sint transmutata
ab eorum accidentali essentia et natura, et illud si ita sit, debeam ego
illnd scripturis firmare. Dico substantiam non esse, neque ad id
firmandum scripturis opus est*! P Iv.

9% . Natura est, el si sacramenta ctiam vel miraculose essent in
seipsis non substantiam. vel' etiam non accidentia. Consequitur ex
verbis domini, ea esse corpus et sanguinem Christi, hanc consequen-
tiam sic probo. Dixit dominus meus doctor illud verbulum hoe in ver-
bis dominis, hoe est corpus meum, indicare hkoc quod dominus disci-
pulis suis porrexerat. nunc dominus discipulis suis sacramenta porrexit,
hoc est sensibilia signa ex hoc sequitur, illa signa corpus csse Chri-
sti”. P Iv.

9 ,Dixi illed verbulum hoc indicare sacrum Christi corpus sub
specic panis™, P IIr.
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tieren wolle, was hier nicht der Tagesordnung gemifl sei, dann
habe er, Eck, dafiir einige Schiiler, die besser unterrichtet seien
als Imeli und ihm unter Gelehrien auf Latein Rede und Antwort
stehen wiirden. Aber hier solle er lieber keine Verwirrung bei
der Glaubensdisputation stiften #5.

Am nichsten Tag begann Imeli das Gesprich. Er wies darauf
hin, da Eck am Tage vorher sein Argument licherlich gemacht,
aber nicht gelést habe. Dieses habe gelautet, die sakramentalen
Zeichen miiflten entweder Substanz oder Akzidenz sein oder aber
sie miiflten durch ein besonderes Wunder anders geschaffen sein.
Letzteres miisse aber aus der Schrift belegt werden 9, :

Eck bemerkte dazu:Imeli habe am vergangencn Tage zwar
eine Kette von Sophistereien vorgebracht. Es sei aber eitue Un-
verschimtheit, zu behaupten, er, Eck, habe sie nicht gelost. Auf
alles habe er einc Antwort gegeben. Er verweise nur auf die
Akten. Aber Imeli scheine iiber Nacht etwas dazu gelernt zu
haben. Denn gestern habe er aus dem heidnischen Meister (ex
gentili magistro) nur zweij Méglichkeiten angefiihrt, daB namlich
etwas entweder Substanz oder Akzidenz sein miisse. Heute sehe
er auch eine dritte Moglichkeit, daB namlich etwas eine Qualitit
scl, die keine Subsianz sei, aber auch keinem anderen anhange
oder zu ihm gehdre. Die letzte treffe fiir die sakramentalen
Gestalten zu. Das gehe freilich iiber die Naturordnung hinaus
und miisse deshalb geglaubt werden. Die Schriftbeweise dafiir
habe er bereits gegen Oekolampad angefiihrt, die konne er hier
nicht wiederholen. Er sei aber gespannt daraul, was Imeli Neues
aus der Schrift anfiihren werde. Wenn er aber weiter an Stelle
des Evangeliums licherliche Sophistereien bringen wolle, dann
werde er mit Recht licherlich gemacht 97.

9% ,Brevitatis caussa nude dicii et vacue absquc litteris non respon-
deo illi, propositiones enim quas assumit ambae falsae sunt. Ergo si
recte intellexi, meus est dominorum meorum nunciorum consulum
praedicantes novae doctrinae, qui se Euangelicos nominant, iam scrip-
turis contiones eorum probare et firmare debent et nulla Sophistica
garrulitate seu cavillatione honestorum hominum aures gravare. Sed si
magistro Tacobo placet, extra Euangelium scolastice cupiat audiri, quod
ad praesentem caussam non attinet, alios habeo scolares, melius quam
ipse educatos, illi respondebunt ei latine inter doctos; ergo hic nullam
nobis pariat confusionem, in nostra lidei disputatione” P IIr.

96 ,Proximo dominus meus doctor meum propositum argumentorum
coram Christiana hac congregatione irrisit, seci) non soluit neque ad
illud respondit, quae argumenta mea ostendebant, sancta sacramenta
oportere ut aut habeant essentialem substantiam. aut sint accidentia,
aut miraculose ab omnipotenti Deo aliter creari nam is ordo crea-
turae a Deo creatus est. Ultimum autem si esse debeat domino meo
doctori incumbebit illud aliguo sacrae scripturae dicto firmare. Nam
rem aliquam sic ponere supra naturam sine literis sacris non est lici-
tum tantum de hesterno dictum sit* P IIr.

%7 ,In nomine tuo domine Thesu Christo Amen. Adportat hesternam
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Imeli gab darauf zu Antwort: Trotz seiner Bitte habe Eck
nicht bewiesen, daft das Sakrament eine iibernatiirliche Qualitat
sei. Er wolle sich jetzt mit Gottes Hilfe gegen den zweiten Teil
von Ecks These wenden,

Dieser hatte gelautet: ,ubi tunc vere est corpus et sanguis
Christi® (P Ir). Tmeli fihrt dagegen J06,54 an. Wenn im
Altarssarkrament wesentlich der Leib Christi gegenwirtig sei,
dann folge daraus, daB alle Empfanger das ewige Leben hiiiten,
Nun habe Judas aber nicht das Leben sonders das Gerichi em-
pfangen, also kinne der Leib Christi nicht wesentlich im Sakra-
ment gegenwirtig sein.

Die erste Behauptung, er halte die sakramentalen Zeichen fiir
ubernatiirliche Qualititen, wies Eck zuriick. Der Christ halte die
Weise, die er im Sakrament sehe und die anderen Qualitdten
fiir natiirliche, nur seien sie hier nicht auf natirliche Weise,
denn sie hafteten nicht der Substanz des Brotes an, wie es sonst
nattirlich sei 29,

Zu dem Finwand im AnschluB an Jo 6.54 bemerkt Fek: Imeli
habe sich. genau wie seine Lehrer Luther, Zwingli und die ande-
rcn - Neuchristen, die Lehre des hl Augustinus in ,De doec-
trina Christiana® nicht zu eigen gemacht, wonach man die eine
Schriftstelle mit der anderen erkliren und vergleichen miisse.
Denn sonst hitie er 1 Kor 11 gelesen. dafl der unwitrdige Em-
pfanger sich das Gericht esse.

Wir konnen hier abbrechen, weil von jetzt ab wieder die
Realgegenwart der Gegenstand des Gespriichs war.

Dieses kurze Wortgefecht Imelis mit Fck ist in wehrfacher
Hinsicht aufschluBreich. Hier erhalten wir nicht nur Auskunft
iiber Ecks Lehre sondern auch iiber seine Methode. Zuniichst er-
fahren wir Niheres iiber Foks Auffassung von dem Fortbestehen
der Gestalten des Brotes und des Weines. Nach der Wandlung
haften sie weder den Substanzen von Brot und Wein, noch denen
vou Leib und Blut Christi an. Sie werden aber auch nicht selbst
Substanzen. Fek nenni sie Qualititen — den Namen Akzidenz

Sophisticam cantilenam, tam temerarius ut dicere audeat sua sophis-
mata me non soluisse, quum ei ad omnia verba responderim, de que
me remitto ad notariorum scripta. Noete tamen isfa aliquid didicit,
quum enim hesterno die ex gentili magistro, duo dumtaxat membra
attuleral, Omne aut substantiam esse aut accidens, hodie videt possi-
bile qualitatem esse, quae nuolla sit substantia, sed et nulli adpendeat
vel accidat”, P Ilr/v.

98 _Principio mihi impingit dixisse me sacramentalia signa Super-
naturales esse qualitates, quod non est, nunquam cogitavi, iterum (ut
scripturis) ita meis verbis facit. Hoc antem verum csi nos Christianos
dicere albedinem, quae in sacramento videtur. et alias qualitates natu-
rales esse, sed in sacramento non esse naturali modo, non enim adpen-
dent substantiae panis, ut alioqui naturale esset™. P Ilv.
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wendet er auf sie nicht an — und zwar Qualititen, die an sich
natiirlich sind, aber auf iibernatiirliche Weise da sind, weil sie
nicht an einer Substanz als ihrem Trager haften.

Diese Ausichten tragt FEck aber nicht im Zusammenhang vor,
vbwohl die Fragen und Einwinde seines Gegners das verlangen.
Auf den Einwand, wenn die Zeichen keine Substanzen seien,
miiflten sie Akzidentien sein, weil etwas enlweder Substanz
oder Akzidenz sei, antworiete er nicht, sie seien Alkzidentien
aber sie bestinden durch géttliche Allmacht getrennt von ihrem
Tréager fort, sondern er bestreitet das Recht dieser Alternative.
Als Imeli dagegen ausfiihri, dann bliebe nur noch. dic drittc
Méglichkeit eines hesonderen Wunders. bekommt er keine Ant-
wort. Am niichsten Tag beklagt er sich dariiber und legt sein
Argument noch einmal vor. Jetzt behauptet Eck, amm Tage vor-
her auf alles geantwortet zu haben. Aber Imeli habe dazu ge-
lernt, denn nun beharre er nichl mehr auf der Alternative des
Heiden Aristoteles sondern lasse noch eine dritte Méoglichkeit
offen. In dieser Richtung lige die katholische Losung.

Die Behauptung Ecks ist falsch, denn Imel; hatte auch am
Tage vorher die dritte Msglichkeit schon vorgesehen #9, So war
die Antwort, die Eck jetzt gibt. schon da fillig. ,

Hiernach sicht es so aus, als wenn Fck keine Antwort ge-
wublt und er und nicht Imeli, dem er das unterschiebt, die Nacht
zum genaueren ,Studium® dieser Frage ausgenutzt hitte. Diese
Unkenntnis in einer so elementaren Sache wiirde den theologi-
schen Kenntnissen unseres vielgeriihmten Doktors aber njchi ge-
rade das beste Zeugnis ausstellen. Tatsichlich 1Rt sich nichi zei-
gen. dall Eck sich schon vorher iiber diese Frage klar war. In den
Schriften aus der Zeit nach der Disputation kommt er, wie wir
sahcn, auch nicht mehr darauf zu sprechen. Aber es bliebe noch
die Miglichkeit, daB Eck die Antwort nicht geben wollte und er
sich mehr davon versprach, es abzulehnen, auf solche WSpitzfin-
digkeiten” einzugehen weil er sich an die Schrift halten wollte,

Es entbehrt nicht einer gewissen Komik, daf ausgerechnet er
seinen evangelischen Gegner mahnen zu miissen glaubt, sich an
die Schrift zu halten. Aber damit nicht genug, er nennt Imelis Art
zu argumentieren, .die Ohren der Zuhirer mit sophistischem Ce-
schwitz und Gerede beschwercen®. SchlieBlich beschuldigt er ihn,
daB er mit seinen Vorsuchen, scholastisch zu disputieren, die Dis-
putation in Unordnung bringe. Und am nichsten Tag macht er
ihm zum Vorwurf, daB er die These des ,heidnischen Magisters®,

99 Imeli hatte gesagt .et si sacramenta etiam vel miraculosae essent
in seipsis non substantia, vel etiam non accidentia® P Iv: und jetzt
heiflt es: ,sancta sacramenia oportere ut aut habeant essentialem sub-
stantiam_aut sint accidentia aut miraculose ab omnipotenti Deo aliter
creari®, P 1lr.
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es miisse etwas Substanz oder Akzidens sein, vorgebracht habe.
Merkwiirdig: Eck, der ,,scholasiische Theologe bis ins Mark® 100
wirft seinem protestantischen Gegner vor, dafl er sich nicht an
die Schrift halie und nach der Art der Scholastiker disputiere.
Dazu weist er neben anderen Einwinden Imelis solche Uberle-
gungen als Spitzfindigkeiten znriick, die wir heute noch zur nihe-
ren KErklirung der Transsubstantiation herbeizuzichen pflegen.

Es sieht nicht danach aus, als wenn er das nur aus dem Uber-
legenheitsgefithl dessen tut, der es sich erlauben kann, einmal
seinen Gegner mit dessen eigenen Argumenten ad absurdum zu
fiithren. Jedenfalls ist es mnicht ausgeschlossen, dafl Eck eine
Sehwiiche bei sich zu vertuschen hat und ihm dabei selbst Argu-
menle, wie sie sonst gegen die Katholiken angefiithrt wurden, gut
genug sind. Es ist doch auffillig, dafl er am nachsten Tag die An-
wort gibt, die er tags zuvor schuldig geblieben war. Das geht aber
nun nicht mehr ohne die falsche Behauptung. der Gegner habe
am Tage vorher diese Frage noch nicht gestellt. Aber selbst wenn
das stimmte und Imeli bei der Alternative des »Heiden® Aristo-
teles — die wir ja auch heute noch vertreien — geblieben wire,
daB namlich etwas entweder Substanz sein mull oder Akzidenz,
danu hiitte Eck die katholische Erklarung des Fortbestehens der
sakramentalen Gestalten hier bringen miissen. Denn er mufite
das Ganze sehen, wo der Hiretiker im Ausschnitt blieb.

Wie Lcks Verhalten also auch immer zu deuten ist, in jedem
Fall besi&tigt es sich auch hier, daB er vorwiegend Polemiker und
nicht Theologe ist. Er triigt auch die Lehre von der Transsubstan-
tiation nur soweit vor, als der Gegner danach fragt und es ihm
fiir die Polemik vorteilhaft erscheint.

§ 22 Die Aufbewahrung und Verehrung der Eucharistie

Aus der Lehre von der Realgegenwart, besonders aber von
der Transsubstantiation und dem damit unbedingt gesicherten
Fortbestand der Gegenwart Christi folgt, daf das Sakrament
aufbewahrt und ihm Verehrung entgegengebracht werden kann.
So behandelt Edk diese Fragen u.a. in unmittelbarem Anschluf}
an die Transsubstantiation und zwar in derselben 31. Homilie
des 4. Bandes seiner Predigten, in der er die Einwinde gegen
letztere zuriickweist.

Das Sakrament wird aufbewahri, zunidist aus Firsorge fiir
die Kranken. Weil die Stunde des Todcs ungewil} sei, aber nie-
mand diese sicherste und hcilbringendste Wegzehrung vor sei-
nem Tod entbehren solle, sei es schidklich, so meint Edk, dali
der Pricster das Sakrament immer bereit halte (H255). Dies

100 Poljman, Elément 323.; 5.0.5. 127,
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sei alter Braudh in der Kirche, wie das Konzil von Worms 101
und Augustinus in seiner Schrift »Uber den Besuch der Kran-
ken“ 102 Legeyge.

Der zweite Grund liegt fiir Eck in der FErhabenheit und Hei-
ligkeit des Sakramentes. Im Alten Testament sei die Bundesarche
. einem Zelt verschlossen und das Manna in einem kelchformi-
gen GefaR aufbewahrt worden. Wir hitten nun nichis Heiligeres
und Erhabeneres in der Kirche als das Allerheiligste, den Herrn
Jesus Christus im Sakrament. So sei es selbsiverstindlich 108 dal
es ehrfiirchtiger und wiirdiger behandelt werden miisse als das
Manna, das nur secin Vorbild gewesen sei. Wenn aber Chri-
stns nicht in der Kjrche aufbewahrt wiirde, dann sei sie armer
als die Synagoge, denn hier selen in der Bundesarche die zwei
Tafeln mit den Geboten, der bliihende Stal des Aaron und das
Manna aufbewahrt worden (H 255). So seien die Tempel der Neu-
christen kahl und leer. Die Kirche aber verwahre das wahre
Manna, das hochwiirdige Sakrament zum Trost und zur Hilfe
fi.ir alle Glanbigen. Wenn Gott schon so ernste Vorschriften iiber
die Aufbewahrung und Behiitung der hcilizen Gelife erlassen
habe, weshalb sollten dann die Christen dieses eine Allerheilig-
ste, das sie hesitzen, nicht mit so grofler Verehrung wie miglich
aufbewahren diirfen? (H 256).

. Fiir Eck ist also der prakiische Grund der Krankenkommu-
nion nicht allein mafigebend fiir die Aufbewahrung des Sakra-
mentes. Auch ohne ihn wiirde er letztere fiip notwendig halten.
Bestimmend ist dabei fiir ihn das Verlangen nach einem sicht-
baren All_sizl_l;gg]i_dgs Reichtums und der Heiligkeit der Kirche
und nach einem greifbaren Zicl der kultischen Akte des Volkes,
Hatte das Alie Testament in der Bundeslade dieses Symbol, in
dem es seine Auserwihlung durch Coit gewihrleistet sah, und
an dem sich dieses Bewulisein, das Volk Gottes Zu sein, immer
wieder entziindete, so brancht auch die Kirche nach Fek die dau-
(&%ﬁﬂmﬂ_fﬁnes sichtbaren Zeichens der Nihe Gottes, das
er_allein_im Altarssakramient gegeben sieht. Durch don Tobon.
I]fﬂ{el wird fiir ihn der Kirchbau erst zur Kirche. Die Neuchristen
s3nd deshalb nicht nur in einem leichten Irrtum, nein, sie machen
sich der Blasphemie schuldig, wenn sie dieses Sakrament nicht
heilig behandeln. Vollends treibt es Eck in Schrecken, wenn sie

“die Uberbleibsel nach der Kommunion einfach wegschiitten, ge-

ravc.le als wenn diese kein Sakrament seien. Das stehe in vollem
Widerspruch zu dem, was Cyrill v. Alexandrien in scinem Schrei-
ben an den Bischof Calosyrius schreibe 104, Hicr werde die Auf-

101 Frdb [/1351; s.0.5. 38, Anm. 5,

o2 1 4; PL 40, 1154,

102 merito decentius ac di nius observari®.

104 PG 76, 1075. & rrart”. (H 255).
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fassung, dall das bei der Kommunion Ubriggebliel.)em‘e am n_i_ich—
sten Tag zur Heiligung nichts mehr niitze, au‘sdrimkhch zuruc]::—
gewiesen mit der Begriindung, Christus bleibe der§clhe, sein
Leib werde nicht verwandelt, und die Kraft der Weihung und
die lebenspcndende Gnade bestinden (I1258) fori.

Mit der Maglichkeit, das Sakrament aufzubewahren, I_ﬂe‘mgt fiir
Eck die Verpflichtung, es anzubeten, und die Berechtigung, es
in der Prozession mitzufiihren, aufs engste zusammen. Eck gibt
zu, dafl Christus nichi deshalb gegenwiirtig ist, um angebetet zu
werden, aber wenn die Lutheraner das als Einwand gegen die
‘Anbetung des Allerheiligsten anfithren, dann erscheint ihm df_ls
als Gaukelspiel. Denn dem Konig oder Kaiser miisse man die
schuldige Reverenz erweisen, wann und wo man ihm be-gegnt?t,
ganz gleich, ob er dazu gekommen sei oder nicht 195, Sollen wir,
so fragt Eck weiter, deshalb den Herrn weniger verehren, We'%l
cr nicht um seinetwillen sondern um unseretwillen da ist? ML_)-
gen die Lutheraner auch noch so verblendet sein, das gebex}. sie
doch zu, dafl" Christus dieses Sakrament zu seinem .Gedfichi-
nis eingesetzt hat. ,Hat nun der Herr Jesus wolle.n mit seinem
eignen Leichnam dich mahnen, an ihn zu denken, 1hn_zu’ehren,
zu loben 1ind Dank zu sagen, wie bist du dann so unsinnig, dafl
du ithm keine Ehre willst tun? Willst ihn nicht anbeten? So er
dich daran mahnet und spricht Ecce adsum. siehe, ich bin da, df&r
(ich) dich erlést hab. Und du gleichwie ein Maultier und Rof, in
denen kein Verstand ist, gehst fiir und tust dem Herrn der Glo-
rie keine Ehre an. vor dem sich neigen alle Knie der Himm-
lischen, Irdischen und Teuflischen, dem willst du kein Kuie beu-
gen. So tut der Teufel Christus mehr Ehre an denn ein solcher
Maulchrist® (Pr 1, 104v).

Diese Art zan argumentieren, ist sicherlich nicht ungeschickt
und durfte eines gewissen FEindruckes auf die Menschen
dieser Zeit, in der die Verehrung des Altarssakramentes cine
solche Rolle spielte, wohl sicher sein. Dem Anliegen der Refor-
matoren wird Eck allerdings anch dabei nicht gerecht. Wir diirfen
aber nicht sagen, dafl er es ganz iibcrsehen hat. Besonders be-
achtlich méchte es mir erscheinen, dafl Eck die Verehrung des
Sakramentes in Verbindung bringt mit dem Vermachms des

105 Aber dise neuchristen wollen das hochwiirdig sacrament den zarten
Afronleichnam Jhesn Christi nit .anbeten jm. nit reverentz thun: Phuy
dich du biser teufel in d'hell. [a sprechéns er ist nit daramb da, das
man in anbetten soll: Ein schiéne gaucklerey: siech wi blindt die leut
seind: wann dein Kinig oder Keyser fir dich gieng, woltest du im
nit eer erbieten, wann er schon nicht darumb da wir? Er say da warumb
er wol: wann er nur da ist und ist ein Keyser und ein Kiinig: so gecet
die regel Pauli fiir sich: Wem man eer schuldig ist, dem sol man eer
geben”. Pr I, 104v.
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Herrn, sein Gedachtnis zu feiern. Man konnte meinen, Edk sehe
also noch eine Verbindung zwischen der Feier des Opfers als
des Gedichtnisses des Kreuzesopfers und der Verehrung des im
Sakrament gegenwirtigen Christus. Aber wir miissen vorsichiig
sei. Wir wissen ja schon, da@ Gedichtnis bei Eck mehr ejn
bloffes Daran-denken bedentet, und wenn wir uns den oben zi-
tierten Text genauer ansehen, dann stellen wir fest, Lk sieht im
Sakrament nicht den sich opfernden Christus oder wenigstens
eine Hindeutung auf das Opfer, etwa in der Tatsache, daBl sakra-
mental nur der Leib gegenwdirtig isl, sondern er verchrt den
gegenwiirtigen Christus und zwar als den ~sieghaften: Christus®
(Pr 3,143v), lobt und dankt ihm dafiir, dal er {hn erldst hat, So
wird liir Edc durch dje Verehrung des Sakramentes auch nicht
in erster Linie das Andenken an das Kreuzesopfer sondern an
Christus iiberhaupt wachgehalten. Der Vollzugscharakter des
Sakramentes, den die Protestanten freilich einseitiz haretisch be-
tonten, der aber wesentlich ist zu einem vollen : Verstindnis der
Sakramente, wird hei Fck nicht beachtet. Er bleibt eben auch hier
ganz in der traditionellen Vorstellungen ader — besser gesagt —
in den Vorstellungen der letzten seiner Zeil vorangehenden Jahr-
hunderte stecken und vermag nicht, die iiberkommenen Waher-
heiten der Forderung der Siunde gemil im groferen Zusammen-
hang darzustellen. So wundern wir uns auch nicht, wenn er die
Begriinduug des hl. Thomas fiir die Einfiihrung des Frouleich-
namsfestes wiederholt, daB nimlich cigentlich dieses Fest am
Griindonnerstag gefeiert werden miillte, aber weil dann die
Kirche beansprucht sei mit der Betrachtung des Leidens Jesu,
habe sie den besonderen Fronleichnamstag  eingcrichtet 106,
Eine Begriindung, die einer ungerechtfertigten Trennung von
Opfer und ,Sakrament”, wie wir uns ungenau auszudriidcen pfle-
gen, Vorschub leistet oder sie vielmehr schon vorausselzt. Es ist
an sich nicht einzuschen, weshalb die intensive Betrachtung des
Teidens Christi uns davon abhalten soll, Frucht, Nutzen, Heil und
Trost dieses Sakramentes gebiihrend in unser BewuBtsein aufzu-
nehmen, besonders wo Eck in anderem Zusammenhang (wenn er
namlich begriindet,- weshalb die Kirche Karfreitag keine Messe

106, Dann wie wol das Fest solte gehalten werden der zeyt nach auff
den griinen Dornstag, da unser lieher Herre Jesus das auffresétzt nach
dem er dz Osterlamlin gessen hatt, so aber dazumal die kirch ist be-
miit mit d° betrachtnuf des leydens Jesu Christi, und darumb hatt die
christlich kirch dif Fest umbgelegt, biff auf disen tag, Diewohl nichts
desterweniger die frommen Christen dazumal das Sacrument empfahen,
geschicht. hier damit sie hertzlich bedenken sein leyden und sterben.
Dann in auffsetzung des Sacraments sprach er: dz thut zu meiner
gedechinufl. Heut aber wijrt das bedacht an im selbst was frucht, nutz,
Lhayl und trost wir empfahen von disem hochwiirdigen Sacrament™.
Pr 3, 143r. '
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aber doch eine Kommunionfeier hilt) selbst einmal sagt, daB die
Kommunion die ,fructus dominicae passionis mitteile (Ench
115v).

V‘)fenn Zwingli gegen die Anbetung des Sakramentes anfiihrt,
die Menschheit diirfe nicht angebetet werden, und deshalb sei das
Sakrament nicht anzubeten, so entwickelt Ek dagegen die Lehre
von der. ldiomenkommunikation. ,So die Gottheit nimmermehr
verldBt die Menschheit Christi, sagen neue und alte Lehrer, man
soll mit einer Anbeiung beide anbeten. Gottheit und Menschheit
(Unwahrh. 7v) 107,

Einen Schriftbeweis fiic die Anbeting der Eucharistie und
damit anch der Menschheit Christi sieht Eck in Ps 99 (98), 5: , Er-
hshet Gott unseren Herrn und betet an den Schemel seiner Fiille,
denn er ist heilig”. ,Sag mir“, so fragt Eck, ,welchen Schemel
willst du anbeten als den Fronleichnam Christi® (Pr 1,104v). Denn
nach Isaias 66,1 sei das Erdreich der Schemel Gottes. Nun kénnten
wir aber kein Erdreich anbeten als das Fleisch Christi, das da
genommen worden sei ,von dem Acker der keuschen und reinen
Jungfrau Maria®. ,Gott sollen wir anbeten®, so schlieft Eck diese
Betrachtung, ,und ihm allein den hichsten Dienst erweisen. So
aber seine Menschheit untrennbar von dem Sohn Gottes ist ange-
nommen worden, so daB er sie in Ewigkeit nimmer lassen wird.
so ists ein Anbeten, da mit die Gottheit und Menschheit Christi
angebetet wird. Denn wiewohl die Naturen jede in ihrem Wesen
bleibt, so sind sie doch in emer Person” (Pr 1,105r).

Wie fiir Eck die Rechtfertigung der Verehrung und Aubetung
der Eucharistie u. a. darin gegeben ist, dafl auf diese Weise das
Andenken an den Herrn gefordert wird, so sieht er hierin auch
die Begriindung der Prozession. Er sagt einmal: ,,Ich habe vorher
angezeigt, dies ist die letzte und vornehmste Meinung, warum
das Sakrament von unserm Herrn Jesus Christus ist aufgesetzt.
daf! er dies der Kirche hat zuletzt gelassen zu einem Gedachinis.
Sie haben dann all ihre Vernunft und Sinn verloren, sonst miiﬁtep
sie. bekennen, dafl dies Sakrament umgetragen genau so die

107 ,wiewol die menschhavt Christi fiir sich selber aine pure Creatl}r
ist, darumb sie fiir sich selber und allain nit anzubetien ist, so ist sie
doch der héchsten reverenntz wiirdig, die man ayncr puren creatur
auff erden beweisen mag. Fiir das ander, wiewol die menschhayt
Christi ain pure creatur ist, so Ist sie doch unschidlich und bleibt in
ewigkayt verayniget der Gothait, also das Christus ewigklich warer
Got nnd mensch bleibt . . . Nymm ayn gleichnus: Es ist gleichsam ein
forcht darmit du forchst ain gliiends eysen und dz feur anzuriiren. So
nun die menschait mer verayniget ist der Gothait, dann das feur dem
eysen . . . so soll man auch die Gothait und menschait den gantzen
Christum. anbetten, wiewnl die ursach anzubetten, erspringt alles her
von der Gothait™. Pr 3, 143v; iiber die Communicatio idiematum vgl.
Pr. 3, 142v.
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Mensch zur Andacht reizen und an das Leiden des Herrn Jesus
erinnern kann wie in der Messe* (Unterricht 70v).

Sonst folgert er das Recht zu Prozessionen und Umgiingen ein-
fach aus der Realgegenwart. Weil ~da ist unser Herr und unser
Gott, darwn wir ithm die hichste Ehrerbietung pflichtiz sind*
(Pr 3.143v). Wenn die Juden Christus bei seinem Einzug in Je-
rusalem schon eine Prozession bereitet hatten, wieviel mehr jetzat
die Christen dem sieghaften Christus, der da sitzet zur Rcchten
des Vaters. Wie oft komme es doch vor, dafl man Konigen und
Kaisern in Prozession entgegengehe, warum solle man da nicht
Prozession halten dem Herrn Jesus, der da ist ein Konig aller
Konige, ein Herr aller Herren, dem gegeben ist alle Gewalt im
Himmel und auf Erden. Die Neuchristen, die wegen der Pro-
zessionen die Einfalt der Kirche verspotteten, seien wie Michol,
die den Konig David verspotiet habe, weil er mit der Harfe in
der Prozession vor der Arche Gott gelobt und frohlockt habe (2
Sam 6.12 ff). Mit David danke die Kirche Gott, daB er sie er-
wihlt habe auns allen Sekten, Rotten und aller Zwiespaltung (Pr
3,143v).

An dieser Stelle, die iibergeht in eine Art Hymnus auf die
Nihe Gottes und die Schonheit des Gottesdienstes der Kirdhe,
wird so recht deutlich, was schon oben betont wurde, wie Eck ge-
rade in diesem Kapitel iiber die Realgegenwart und die Ver-
ehrung der Eudharistie vieles anklingen lassen konnte, was in der
Volksfrommigkeit lebendig war. Eck versteht das auszuwerten
und die Verarmung, die die neue Lehre hier herbeizufiithren
drohte, anschaulich zu machen. Es ist sicher nicht zufdllig, dall
seine Predigten an diesen Stellen auch vielfach einen wirmeren,
innigeren Ton bekommen und ein tieferes religises Reteiligtsein
spiiren lassen als das sonst der Fall jst.

§ 23 Die Kommunion.
a. Die Héufigkeit der Kommunion.

Zum SchluB haben wir uns noch mit einigen Fragen, die die
Kommunion im engeren Sinne betreffen, zu befassen, nimlich
mit der Haufigkeit der Kommunion, der Yorbereitung auf sie und
ihrer Wirkung. Eck befallt sich mit diesen Fragen hauptsichlich
in den Predigten fiir den Griindonnerstag im ersten Bande sei-
nes Predigtwerkes.

Zwar lehnt Eck, wie wir schon in den Betrachtungen iiber die
Privatmesse sahen, entschieden die Forderung der Protestanten,
nur dann Messe zu halten, wenn Kommunikanten da seien, ab,
weil das bei der Seltenheit des Kommunionempfanges durch die
Laien praktisch zu einer weitgchenden Abschaffung der Messe
fithren wiirde. So heift es bei ihm einmal: ~Wenn die Kirche
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auf Kommunikanten warten sollte, wiirden die ganze Woche in
einer grofen Stadt nicht viel Messen gelesen” (Unterricht 67r).

Aber Eck hilt die haufige Kommunion deshalb nicht etwa
fiir unmsglich oder wenig begriiBenswert. Er gibt zu, ,wenu es
wire wie in der ersten Kirche, da die Mcuschen schier tiglich zu
den Sakramenten gingen, wiren die Ordinantzer (d. k. Osiander
und die Niirnberger) nicht derwallen verdichlig® (Unterricht 67v)
mit ihrer Forderung, keine Messe ohne Kommunion zu halten.
Denn im , Anfang der Kirche empfingen alle die, die bei der
Messe waren, das hochwiirdige Sakrament tiglich. Denn welche
nicht wollten kommunizieren, dieselben muBlten herausgehen vor
der Stillmessen (Interfuerunt solum usque ad offerenda tune
exierunl cum catechumenis} mit den Ungetaunften.

Danach ist es dazu gekommen, daBl sie allein auf allen Sonn-
tagen 198 kommunizierten. Danach ist es gekommen, auf die drei
Fest. Ostern, Plingsten und Weihnachten 199, Zuletzt auf dic ster-
liche Zeit allein™ 130 {(Pr 2,14v). Allerdings hitten sich immer viele
fromme Christen gefonden, und sie fdnden sich audh noch, .die
nicht allein zur gsterlichen Zeit, wie sie schuldig sind, sondern
aus freiem Willen auch sonst zu hodchzeitlichen Tagen das hoch-
wiirdige Sakrament empfangen, etwa zu Pfingsten, Unserer
Frauen Himmelfahrt, Allerheiligentag, zu Weihnachten oder
wann sie eine Andacht dazu getrieben hat® (Pr 1.123v). Eck sieht
also die geschichtliche Entwicklung der Haufigkeit des Kom-
munionempfanges ganz richtig. Er hilt diese Entwicklung durch-
aus nicht fiir erfreiilich, sondern er trigt sie vor, um zu zeigen,
~wie grof die Lieb und Andacht abgenommen haben” (Pr 2,14v).
Heute sei ,die Welt so bise und so voll Siinde und Laster ge-
worden, daff auch das eine Mal viel rohen Dirnen und kalien
Christen will noch zuviel sein” (Pr 2.14v). In der Predigt zum 1.
Advenlssonntag weist Eck darauf hin, wie es frither Brauch ge-
wesen sei. auf Weihnachten zu kommunizieren. Er schlieBt mit
dem bewundernden Ausruf: ,,O wie eine selige Zeit das war, da
die christliche Liehe so gro war* 111, Es ist aber vielleicht be-
108 Frdh 1/1321. 108 Frdb 1/1320 f.

110 Frdb 11/887; vgl. Pr 1, 132¢/v. wo Edk diese geschichtliche Eni-
widklung genau so vortrigt. ,.DiR Sacrament sollen all Christelaubi-
gen offt empfahen, wie das im anfang d' kirchen geschehen . . . . . “Pr
1, 132r; Thomas S. th: 1II. q. 80 a. 10 ad 5.

111 Dann Adventus heist ein zukunftt: ist von alten dise zeit gar
eerlich und Christenlich gehalten worden, vil darinn gefaBi worden und
gepeicht: das yedermann zn Weyhenachten das hochwiirdig sacrament
enipfangen hat, wie yetz zu Oesterlicher zeit: des haben wir zeugnufl
von dem heiligen mérterer und Babst Fahiano. Und wenn nicht offter,
sa sollen doch zu dem wenigsten die menschen trey mal das sacrament
entpfahen, zu Ostern. Pfingsten und Weyhenachten (Frdb [/1319) und
die heyligen Concilien Agathense und Elibertanum haben erkennt: die
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zeichnend fiir die Art Ecks, dafl er wohl gelehrt nachweist, wie
in fritherer Zeit die Sitte der Kommunion zu Weihnachten be-
standen habe nnd daran deutlich werde, daB der Advent den
und den Sinn habe, es aber zu einer unmittelbaren und cchten
Aufforderung an die Zuhirer, nun ihrerseits Weihnachten auch
durch den Kommunionempfang zu feiern, nicht kommt 112,

b. Die Vorbereitung auf die Kommunion.

Praktisch bleibt es bei der Osterkommunion, und so konzen-
triert Eck seine ganze Unterweisung iiber die Vorbereitung auf
die Kommunion und die Wirkung des Empfanges auf die Pre-
digten vom Griindonnerstag. Ich bringe sie hier ziemlich in ihrem
vollstindigen Verlauf, selbst wenn dabei Lehrinhalte zum zweiten
Mal gebracht werden. Es scheint mir wertvoll, einmal zu zeigen,
wie nach der Meinung Ecks damals das Volk iiber die hl. Koin-
munion unterrichtct werden sollte.

Man kann nach Eck das Sakrament in vielerlei Meinung be-
trachten: )

t. als ein Sakrament. d. h. als ein duBlerliches, sichtbares Zeichen,
darunter der wahre Leib und das Blut gegenwartig ist, So ge-
schehe es am Fronleichnamstag.

. als ein Opfer.

. als ,eine speysung und gemainsame (communio).* Das ge-
schehe am Griindonnerstag und anderen heiligen Tagen.

4. als Wegzehrung oder Speise aul dem Weg. Als solche gebe

man es den kranken, sterbenden Menschen.

Ein ieder Mensch, der das Sakrament empfangen will, soll, so
meint Edc, bedenken, was ihn dazu antreibl. Hier lieBen sich
wieder vier Griinde angeben:

{. Der Clhrist empfange das Sakrament zum Gedachinis des Lei-

dens Christi und zur Danksagung dafiir. Damit komme er dem

Befeh! des Herrn: Tuet dies zu meinem Gedichtnis, nach, g]}d

W o

layen, die zu weyhenachten, zu Ostern und Pfingsten nicht entpfahen

das sacrament, die sol man nicht glanben, das. sie rechi Christen sind,
auch dafiir nicht halten (Frdb 1/1320). O wie ein selige zeyt das war do
Christenliche Lieb so grofl war™. Pr 1, 3r.

112 Ein solcher Hinweis findet sich aber in Edks Plarrbudh fiir U. L.
Frau in Ingolstadt, das er im Dezember 1525 anlegte und das Eintra-
gungen von seiner Hand zu den einzelnen Tagen des Kirchenjahres aus
der Zeit von 1525—1532 trigt. Hier heifif es zum 4. Adventsonntag:
»Adhortetur plebanus populum. ut praeparet se ad futuram solemmniia.
tein; mulieres confiteantur et communicent; similiter magistri cum
scholaribus, dicat de gaudiv spirituali futuri festi”. vel. 1. Greving,
Pfarrbuch 1301. Nach ,,die pfarramtlichen Aufzeichnungen des Floren-
tiys Diel zu St. Christovh in Mainz (1491—1518), hrsg. v. Franz Falk
(Freiburg 1904) Erl. u. Erg. Bd TV, Heft 3. bestand auch dort die Sitte,
dal Weihnachten einzelne die Kommunion empfingen (S. 39 f).
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" das helfe ihm auch amn besten zur rechien Andacht. ,Denn so
ein Mensch soll dies Sakrament anddchtig empfangen, so kann
das nicht besser geschehen als mit der Betrachtung des Leidens
Christi” (Pr 1,132v). Aber nicht nur des Leidens sondern des
ganzen Lebens Christi und aller Gutiaten Gottes solle der
Christ dabei gedenken.

- Der Christ wolle weiter im Sakrament das Pfand der Liebe
und Barmherzigkeit Gottes empfangen. Denn als Pfand sciner
hichsten Liebe habe Christus uns die Eucharistie hinterlassen.

5. Im Sakrament wolle er dann die Arznei fiir seine kranke
Seele empfangen. Sei Christus doch der wahre Arzt und barm-
herzige Samaritan.

4. Schlieflich dringe es den Christen zum Sakrament aus Ge-
horsam zur Kirche, die ihim den Empfang zur osterlichen Zeit
gebiete.

Aber alle diese Griinde lassen sich nach Edk in dem einen
Satz zusammenfassen: ~Und in summa: Das say dein maynung
du wisllest das Sacrament empfahen, Gott zu eer und deiner seel
zu havyl® (Pr 1,133r). .

Vor allem miisse aher der Christ darauf achten, das Sakra-
ment wiirdig zu empfangen, damit er sich nicht das Gericht esse,
wie der hl. Paulus sage. Ausgangspunkt und Fundamen! aller
wiirdigen Vorbereitung ist fiir Eck aber der rechte Glaube 113,
Den Gegenstand dieses Glaubens faBt er in folgende vier Punkte
zusammen: Bs gehoren dazu

f. Die Realgegenwart. ,Zu dem ersten, so glaubt fest, daB unter
der Gestalt der Hostie wahrlich sei der Fronleichnam Jesu
Chiisti. Eben der Leib ganz, der aus Maria, der Mutter, ge-
boren, hier auf der Frde gewandelt, gegeiflelt, ans Kreuz ge-
héngt, in das Grab gelegt, anferstanden und gen Himmel ge-
fahren” (Pr 1,133p),

2. Die Gegenwart des ungeteilten Christus in jedem Teil der
Hostie. ,,Glaub ein jeder Christ fest, daB der ganze Leib Christi
ist unter der ganzen Hostie und unter jedem Teil der Hostie"
(Pr 1.133r). Hieraus folgt nach Eck, daB der Laie in der kleinen
Hostie nicht weniger empfingt als der Priester in der grofiten.

3. Die Transsubstantion. ,Zu dem dritten, so glaubt fest, dalt
die Substanz des Brotes durch die Worte des Priesters, von
Christus dazu anfgesetzt, verwandelt wird in den Leib Christi
durch die Allmichtigkeit Gottcs, und bleiben doch da die Um-
sidinde und Anhinge des Brotes (Accidentia), als die Weile,
Siifle, Figur cte.” (Pr 1,133v).

o

113 darumb alle beraytung zn dem sacrament mufl am glauben an-
fahen als ein fundament: Dann also lernt Chiristus ein weylen man
bawen auff ein felBen* (Pr 1/1337).
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4. Die Lehre von der natiirlichen Mitfolge. ,7u dem vierten, so
glaubt fest, so der Leib Christi vornehmlich unter der Hostie
gegenwirtig ist, Christus aber nun auferstanden ist und fiir-
derhin nicht mehr stirbt, darum ist sein Fronleichnamn nicht
ohne seine gebenedeite Seele, cs wire sonst ein toter Korper.
Ist dann die Seele Christi da, so muf} auch sein Blut da sein.
Denn das Blut ist ein Stull der Seele (sanguis est sedes
animac). Dazu ist der Leib und die Seele Christ: da, so 1st auch
da die iibergebenedeite Gottheit. Denn was Gott angenommen
hat, hat er nie verlassen® (Pr1,133v). Der Christ empfange
demnach den Leib Christi, seine Seele, sein Blut und seine
Gottheit. Weiter folge daraus, »daf du Laie nicht weniger
empfangst unter der einen Gestalt des Brotes als der Priester
unter beiderlei Gestalt (Pr.1.133v).

In den vier hier genannten Punkten wird nach Eck deutlich.
einen ,wic groBen, hcrrlichen, kostbaren, edelsten Schatz® man
in diesem Sakrament empfingt. Umso notwendiger sei deshalb
cine griindliche Vorbereitung. Nach dem rechtschaffenen Glauben
miisse der Christ besonders auf die Reinheit des Gewissens
achten. Wenn man nicht zu eines grofen Herren Tisch gehe, ohne
sich zu siubern, wieviel mehr miisse man dann darauf
achten, daff man nicht unsauber und unflitic znm Tisch Gottes,
des hochsten Herrn, komme. So erfordere die Vorbereitung die
Reinigung von aller Siinde nnd dem Willen zu siindigen. Wie
aber die Reinigung geschehen solle, lerne man im Sakrament der
Beichte. Eck gibt einen kurzen Unterricht iiber die Beichte, in dem
er besonders die Vollstindigkeit des Bekenntnisses betont. Hier-
bei solle der Hausvater seinem Gesinde, der Meister seinen
Schiilern helfen, weil besonders das junge Volk leicht aus Scham
und Furcht eine Siinde verschweige und nicht den grolfen Scha-
den bedenke, der aus einer unwiirdigen Kommunion entstehe.

Aber Beichte, Fasten und Sakramentenempfang seien verge-
bens, so meint Ed:, wenn wir nicht aufhirten zu sitndigen. So
miisse zur Beichte hinzutreten der Vorsatz. die Siinde und die
Gelegenheit zur Siinde, wie unniitze Reden und leichtfertige Ge-
danken, zu meiden und sich in der Tugend zu iihen 114,

Dann gehort fiir ek zum wiirdigen Empfang des Sakramentes

114 dann das ist ein gewisse regel; ein firsatz zu siinden, ist stindt.
Da sehenn nun zu die uneeliche schlaal weyber bey in haben oder jm
willen sint die wieder ein zusetzen, dic valsch maB, gewicht, schliissel,
dietrich, boB segen haben oder wo ein Statt ein bife verdamliche ge-
wonhait hat und nicht jm willen ist die ab zu thun, wucherer. spiler
etc., die nit ein fiirsatz haben darvon zu lassen: und in summa alle
die, die in einem siindtlichen standt sint unnd nit jm willen haben dar-
von zu lassen, valsch spiler, cupler, valsch mintzer, alle die valsch ge-
werb treyben miiessen die all fallen lassen, sonst empfahen sie das
Sacrament wie Judas” (Pr 1, 134r).
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die Enthaliung vom gesdilechilichen Verkehr in der vorber-
gehenden Nacht 115, Diesen Puukt behandelt Fick sehr ausfiihrlich.
Er kommt in zwei Predigten darauf zn sprechen (Pr 1,134r; 1371).
So habe der Priester Achimelech David und seinen Dienern
audh nur dann von dem gesegneten Brot geben wollen, wenn sie
rein von Weibern wiiren (1 Sam 21,5), und Oza sei nach der Auf-
fassung der Juden deshalb erschlagen worden, als er die Arche
habe festhalten wollen (2 Sam 6,6), weil er die Nacht vorher ehe-
lichen Verkehr gehabt habe. ,Hat nun Oza unrecht getan®, fahrt
Eck fort, ,dadurch, daB er die Arche angeriihrt hatte, da er bei
seiner Frau gelegen, wieviel schuldiger sind die, die den Fron-
leichnain Christi wollen empfangen, nachdem sie erst von ihren
Weibern her gingen® (Pr 1.137r). Edk denkt dabei an den ehe-
lichen und auflerehelichen Geschlechtsverkehr 16, ohne darauf zu
achten, daB der auBlereheliche Geschlechtsverkehr sowieso un-
fahig zum Empfang der Kommunion macht. Fiir die Forderung,
daB die Eheleute sich enthalten sollen, beruft Eck sich anf das
kirchliche Recht 117,

Edc nimmt hier keinen besonders rigorosen Standpunkt ein
Er vertritt im 5. Band seiner Predigten bei der Behandlung des
6. Gebotes immer den milderen, indem er zur Nachsicht mit den
Weltleuten mahnt und sich dagegen wendet, dafl diesen von der
Sicht des Monches her unnétig Lasten auferlegt werden.

Auch die Pollution macht unfihiz zum Empfang. Hier unter-
scheidet Ede aber zwischen der Pollution, die durch unkeusche
Gedanken und Vollerei verursachi ist, und dem bloflen
Samencrgufl ohne eine ,evaginatio mentis®. Der Empfang nach
letzteren Umstinden sei nach der Meinung der Doktoren nur
liltliche Siinde. Hier besteht fir Eck kein zwingender Grund, die
Kemmunion zu verschicben. Wenn aber eine Verschiebung auf
den ndchsten Tag leicht moglich sei. solle man aus Ehrfurcht vor
dem Sakrament es tun 118, )

115 Zu dem dritten. so gehort zu wiirdiger empfahung des Sacra-
ments, das ein mensch sich ganz ordenlich thn guter rhu enthalt vor
der empfenknus des sacraments: fraw und man nit bey einander li-
gen: ja andichtiz leut legen sich gar nicht an das betth, mer wachend
dann schlaffend.” Pr 1, 134r.

116 delt gleichen auch in der ee oder ausserhalb der ee ein frawen
erkennen: macht ein menschen ungeschicki: das wiirdig Sacrament zu
empfahen. Darumb die alten geystlichen recht gar hart gebotten ha-
ben, das die eelecut sich enthalien der eelichen werck waun sie zu dem
tisch Gottes geen wollen®. Pr 1. 137r.

117 Fedb 1/1320; 11247, Uber die durch den Geschlechtsverkehr und die
Pollution hervorgerufene Unfihigkeit zuin Kommunionempfang. vgl.
Browe, Pflichtkommunion 89: 30 ff.; Browe. Beitrige zur Sexualethik des
Mittelalters, Breslauer Studien z. hist. Theol. 23 (1932) 48.

118 ‘,JVem: es aber ein unrcynigkeit wer am leif, die vermischt wir
mit d° unreynigkeit der seelen, so hyndert die: als wann einem man
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Eck nimmt diese Ausfiihrungen zum Anlal fiir einen heltigen
Ausfall gegen die Lutheraner 119, um dann mit einem Gebet um
wiirdige Kommunion zu schlicfBen.

Die engere Vorbereitung besteht nach Ecdk im Gebet. Wenn
es scion allgemeiner Brauch sei, vor einer irdischen Mahlzeit zu
beten, dann sei das Gebet doch sicher angebrachi, wenn man an
diesen heiligen Tisch trete 12°. Der Mensch konne ja aus sich nicht
geniigen, all sein Geniigen komme von Gott. Deshalb solle er in-
briinstig Gott bitten, dafl er ithn wiirdig mache zu dem Sakra-
ment 121, Was man beten solle, wire jetzi in allen Gebetbtichern
zu finden. Fs wire allein deshalb gut, wenn alle Menschen lesen
kénnten, allein win der Gebete der hl. Viter Augustinus, Ambro-
sius, Bernhard und Gregorius willen. Wer aber nicht lesen konne,
der solle Gott danken ob seiner Wohltaten, das Leiden Christi
und das Mitlciden Mariens, dic Freude der Engel und das Froh-
locken der Seligen, das Elend der Verdammten und die Sakra-
mente als wunderbare Gnadengaben Gottes an scine Kirche be-
irachten. Er sclle dem Hauptmann die demiitizen Worte nach-
sprechen, mit David die Barmherzigkeit Gottes anrufen und der-
zleichen mehr. Wenn er schon nicht viele Worte machen kénne, so
solle er von Herzen aufseufzen mit Anna, der Mutter Samuels
{1 Sam 1,13}, den Herrn um Erleuchiung bhitten, damit er ihm alle
Siinden offenbar mache und sie vertilge. Gott sehe das Gebet der
Demiitigen an und verachte ihre Bitten (Ps 102 [101], 18).

Mit einem solchen andidchtigen Gebet ktnre man eine mangelhafte
Vorbereitung durch gute Werke wettmachen 122. Wic Magdalena

etwas im- schlaff begegnet aull vorgeenden unkeuschen gedanken oder
fillerey, so wirt er ungeschickt das sacrament zu empfahen . . . (Quan-
do tamen nullam evaginationem mentis sentiret pollutus in somno, ut
cognoscens suam, neque aliquam ineptitudinem, doctores nolunt ewmn
communicantem peccare mortaliter, sed solum venialiter; sed non
video, si possit commode differre in sequentem diem, quod teneatur
pro reverentia sacramenti, differre maxime exigens)”. Pr I, 137r.

19 Wann Got{ auch einfimals erzurnte ither dic Lutherischen pfaffen
und miinchen: die also mit unrayn henden her lauffen von jren un-
eelichen huren (mit urlaub zu reden) unbeit,.unbeicht, ungerewet. Es
wire nicht ein wunder es schliege blitz, hagel und thunder darein:
got erleucht sie.” Pr 1, 137r.

120 _dann so in gemein der gebrauch ist, 'das fromme Christen betten
ec das sie essen ... So nun ein Christ biten soll vor der gemeinen
spevll des leybs, wie viel mer vor der empfahung der gebenedeyten
spevll der seel soll wir anddchtig betten®™ Pr 1, 134v.

121 _Dann so wir nit genusam seyen efwas puts aus unns zu ge-
dencker, dann alle unser genugsame ist aus Gott. Darumb sollen wir
andéchtig und hytzig Gott bitten, das er unns wiirdig mach zu disem
Sacrament”. Pr 1, 134v, ‘

122 Und also wo ein mensch sich nit genusam berayt vor het il
guten werdken, so mag er das erstritten mit dem andiichtigen gebet.”
Pr 1, 135r.
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und die andcren Frauen mit wohlriechenden Salben zu dem Grab
des Herrn gekommen seien, sollten wir unsere mangelhafte Vor-
bereitung durch Fasten, mit den geistlichen, wohlriechenden
Wurzeln eines andichtigen Gebetes ausgleichen. ,Dann aber®,
so sdiliefit FEdk, ,vertraue auf die Barmherzigkeit Gottes und
gehe hin, sicher, nnerschrocken zu dem Sakrament* (Pr 1,135r).

Auf die Frage, wem der Priester das Sakrament spenden
diirfe, gibt Eck folgende Antwort:

Die erste Bedingung sei, dafl der Empfinger den .Gebrauch
der Vernunft und des Glaubens“ habe. Deshalb gebe man das
Sakrament keinem Ungliubigen, keinem Geisteskranken (Nar-
ren) und keinem jungen Kind. Wann aber einem Kind das Sakra-
ment gegeben werden soll, das lasse sich nach den Lebensjahren
allcin nicht festsetzen. Oft sei ein Kind von 10 Jahren verniinf-
tiger als ein 13-jahriges. Als Regel gibi Edc an: Wenn das Kind
unterscheiden kénne zwischen einer konsekrierten und unkonse-
krierten Hostie, es glaube, daB sein Erléser wunderbar unter
der Gestalt des Brotes zugegen ist. und Andacht zu dem Sakra-
ment habe, so solle es thm gereicht werden. Vater und Mutter
sollen das Kind darin unterrichten. und zwar moglichst friih.
Denu es sci gut, daB ein Kind beizeiten in seiner Unschuld darin
unterwiesen werde und das Sakrament empfange, dann kinne
man hoffen, daff Gott ihm desto mehr Gnaden und Gaben gebe
und es so sein Leben lang besser gerate 123,

Was aber die Unsinnigen und Besessenen angehe, solle man
nach dem Rat der Gelehrten ihnen in einigen Fidllen das Sakra-
ment reichen, in einigen Fallen nicht. Es komme vor, dafl der
Empfang hier zur Gesundung verhelfe (Pr 1, 135r),

Weiter miisse der Empfinger niichtern sein, die Kranken aus-
genommen. In diesem Zusammenhang beschaftigt sich Eck mit der
Frage, wie man sich bei einem eucharistischen Wunder verhalten
soll, wenn etwa die Gestalt eines Fingers erscheine, wie es St.

123 Darumb ist gut, das vatter und mutter hostt haym nemmen und
das kindlein fragen unnd underrichten, das es wisR, was unterschid da
sey zwilschen der hosti, die vom becken kombt und diec der priester
in dem ampt der hyligen MeR unnd sonst ihn Sacraments weys wan-
delt und handelt. Und ist gut, das ein kindt bey zeyt ihn seiner un-
schuld also underwisen werdt unnd das Sacrament empfahe. Dann es
ist put einem menschen, das ehr das joch des herren trage von jugent
auff. Es ist zu verhoffen. Gott der her gebe dem kindt dester mer ge-
naden und gaben, das es sein leben lang dester baser geradi und im
treffenlich wol erspriefl zeytlich und geystlich”. Pr 1, 135r. Aus dem
Rat an die Eltern, Hostien zum Unterricht dor Kinder mit nach Hause
zu_nehmen, konnte man schlieBen. es sei damals noch Brauch gewesen.
unkonsekrierte Hostien als ,Eulogien® zu verteilen. Fcks Pfarrbuch
sagt aber nichts dariiber. Uber die Eulogien vgl. P. Browe, Pilichtkom-
munion {98f.
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Gregor begegnet sei 12t oder die eines kleinen Kindleins, wie
es oft geschehe. Das Sakrament in solch wunderbarer Gestalt solle
man nicht genieflen sondern, wic die gelehrten Minner rafen 125,
aufheben.

So sehr auch jeder sich priifen solle vor dem Empfang, so
sollen doch die Priester keinem das Sakrament verweigern, der
offentlich zum Empfange komme, sei er nun ein Siinder oder
nicht. Nur den offentlichen Siindern diirfe das Sakrament nicht
gereicht werden, solange sie nicht 6ffentlich BuRe getan hitten.

Schlieflich miisse der Empfinger auf leibliche Sauberkeit
achten. Es sei eine gute Gewohnheit, vor dem Empfang zu baden.
Auch solle in den Sakristeien stets ein ,,GieBfal® sein.

Der Christ, der das Sakrament empfangen will, hat also nach
der Unterweisung Ecks auf vieles zu achten und mancherlei zu
tun. Wenn man audh die Aullerung Ecks, andichtige Leute legten
sich in der Nacht vor dem Kommunionemplang iiberhaupt nicht
ins Bett (Pr. 1, 134r), fiir eine dem Prediger zugute zu haltende
und nicht ernst zu nehmende Ubertreibung auffassen kann, so
hat doch alles in allem die Kommunion bei Eck den Charakter
einer Angelegenheit, die schon wegen der vielen Umstinde sel- _
ten bleiben mufite. Und doch wiirden wir den Tatbestand nicht ™
richtig treffen, wenn wir hier ein typisches Beispiel fiir Werk-
frommigkeit in damaliger Zeit gegeben sehen wollten. Hatte Fdk
schon im Zusammenhang mit dem vorbercitenden Gebet davon
gesprochen, dafl das demiitige Gebet und das Vertrauen auf die
Barmherzigkeit Gottes die fehlenden Werke ersetze, so spricht
er noch fast eine ganze Predigt lang iiber den Wert und den Sinn
unserer Vorbereitung, Hier betont er mit aller wiinschenswer-
ten Deutlichkeit, daf? nicht nur faktisch unsere Vorbereitung un-
zureichend ist und durch die Barmherzigkeit Goties vollstandig
gemacht werden muf}, sondern daft all unser Bemiihen und Werk
grundsiizlich ungeniigend ist und uns niemals wiirdig madchen
kann. Wer das vergesse, der nehme aller Vorbereitung ihren
Wert. ,Doch vor allen Dingen®, so leitet Eck diese Betrachiun-
gen ein, ,,50 mufit du behalten die Demiitigkeit vom Anfang bis
an das Ende. Denn durch Hoffahrt, auch geistliche, wiirdest du
all deine Bereitung und Wiirdigkeit umstoflen und darum, so
merk gar eben, dafl du nicht all dein Vertrauen seizest auf deine
Bereitung, sondern auf die Barmherzigkeit Gottes™ (Pr 1, 137r).
Weil hieran viel gelegen ist, will Eck sich ausfiihrlicher mit die-
ser Frage beschiftigen. Ursache dazu geben ihm ,einige Frevel-
menschen, die all ihren Trost seizen auf jhre Bereitung und da-

124 Erziéhlt von Paulus Diaconus in: Vita S. Gregorii c¢. 23; PL 75,
52 f.; vgl. LThK IV, 689.

125 7. B. Thomas, S. th. IIl. q. 82 a. 5 ad 3; Browe, Die scholastische
Theorie der euch. Verwandlungswunder 324 ff.
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bei vergessen die Barmherzigkeit Gottes™ (Pr 1, 137r). Das seien
elende Gleilner, die auf sandigen Boden bauten. Auf der an-
dern Seite verlieflen jetzt die Neuchristen sich ganz auf die
Barmherzigkeit Gottes. Die echten und guten Christen stinden
in der Mitte. Sie vergiflen nicht die guten Werke, verlieBen sich
aber auch nicht darauf und verhielten sich wie der unniitze
“ Knedht des Evangeliums (Lk 17, 10) 126, Dic lutherische Irrlehre
habe er schon durch scine Unterweisungen iiber die Vorberei-
tung, die er ja im einzelnen mit der Schrifi belegt habe, wider-
legt. Drum wolle er sich jeizt gegen die ,.gleifinerische Meinung”™
wenden. Der sei folgendes entgegenzuhalien.

Vor allem fordere die Teilnahme am Tisch Gottes Demut. Was
Christus von dem Teilnehmer an einem weltlichen Gastmahl
fordere, das gelte erst recht hier (Lk 14,8 .). Die Demut besteht
nach Eck nur darin, ,,daB ein Mensch aus gotilicher Guade wiirdig
wird und teilhaftig dieser gotilichen Barmherzigkeit und nicht
aus unserer Geschicklichkeit, nicht aus unserer Bereitung. Denn
anch sich wiirdig berciten, ist eine Gabe Gottes® (Pr 1, 137v).
Ohne Christus kénnen wir nichts tun. Bereifen sollen wir uns
wohl, aber wir sollen nicht hoffen und bauen auf unser Bereiten.
Denn dann hofften und bauten wir auf uns selbst, das habe Gott
aber in Jer 175 verboten. Diese Regel gélte aber auch fir die
guten Werke iberhaupt, ndmlich sie nicht zu unterlassen und
dabei doch die Hoffnung nicht auf das eigne Verdienst zu setzen.
Wer das letztere tue, der sei wie einer, der sich auf ein Rohr
stiitze. Wer anf sein Verdienst poche, der sei nicht nur stolz, der
nehine sich damit auch die Grundlage seines Stolzes, d. h., er
zerstore das gute Werk, das er ja nur habe, sofern er es aus der
Hand Gottes entgegennehme 127. Gerson habe ein groBes Wort
gesprochen: ,\Wenn cin Mensch tausend Jahre sich bercite, dall
er wiirdig Messe lese, so mag cr es doch aus seinem Verdienst
nicht erlangen” 127a, ‘

»Hiite dich nun®, so folgeri Edck, ,da du nicht . . . sehest anf
deine Verdienste. Bereitung und guten Werke, sondern mit Da-
vid sprichst: Zu dir, Herr, hab ich erhoben meine Augen, der du

126 Die dritten sint dic guten Christen, geen hin mitten hindurch;
underlassen nit die guten werdk wie die Luttherisdien. So hofften sie
auch nit so gar darauff, dass sie darauff allein bawen und der barm-
hertzigkeyt Gottes vergessen, sondern sie sprechen, wie sie der herr
Jhesus gelernt hat: Wann ir thut aile die ding, die euch geboten sint,
so sprecht wir seyen unniitz knecht. dz wir schuldig seien gewesen zu
thun, das haben wir than®™ Pr. 1, 137v.

122 Welcher mensch also auff sein verdienst trutzet, der verleurt die
ursach; er wonet nicht in der -hilff des allerhéehsten™. Pr I, 137v.

1278 Tractatus de praeparatione ad Missam et pollutione nocturna®
ed. Den Pin (Antwerpen 1706) III, S. 333: ,,Si mille anuis valeret aliquis
se disponere ad dignitatem celebrationis, nee sie per se atlingeret",
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wohnest in dem Ilimmel (Ps123 (1221, 1) (Pr. 1, 138r). Auf sich
selbst diirfe man nur sehen, um sich seiner Gebrechlichkeit be-
wullt zu werden und sich zu demiitigen. Wollte man sich aber
beschauen im Spiegel der guten Werke, dann sei alles verdor-
ben 125, Weiter seien unsere Gerechtigkeit und unsere guten
Werke, abgesehen davon, dafl wir sie nicht ans uns selbst tuen,
gemil 1 Kor 4,7: Was hast du, das dun nicht empfangen hast, un-
vollkommen, gebrechlich. zu klein, zu schwach und unrcin. So
frage Augustinus: ., Was sind unsere Verdienste, wenn er urteilen
sollte ohne Barmherzigkeit, anders als grofle Laster?” (Pr 1, 138r).
In den Psalmen sei diese Tatsache immer wieder bezengt.

Nun leiiet Eck zu einem lingeren Gebet iber, in dem der
Beter seine Bediirftigkeit und Unwiirdigkeit bekennt und das
vorwiegend aus Schriftstellen, besonders solchen aus den Psal.
men, besteht.

Wenn aber jemand nach griindlicher Vorbereitung in Demut
erkenne, wie unwiirdig er sei, cinen solchen Schatz Gottes zu
empfangen, aber aus Gehorsam, Liebe und zum Heil der Seele
doch das Sakrament empfange, so solle er wissen, daBl das Ver-
langen nach dem Empfang schon ein grofles Verdienen sei. So
sage Augusiinus: ,,Glaunbe, so hast du ihn genossen™ 129 Deshalb
sei es fiir die Kranken, die das Sakrament nicht empfangen
kénnten, heilsam und gut, wenn der Priester es ihnen zeige und
sie so ihre Begierde iibter. Aber der wirkliche Empfang beden-
tet nach Eck viel mehr, weil die Sakramente Gnade wirken
nicht allein ,.aus der Geschidklichkeit des Empfingers”, sondern
aus sich selbst heraus, ,sofern sie ihre Kraft haben aus dem
Leiden und Sterhen Christi (non solum ex opere operantis sed
etiam ex opere operato)” (Pr 1, 138v).

Gehe der Christ aber zum Sakrament, dann solle er auch
nicht tmmer an seine Siinden und das Beichten denken, sondern
aus ganzem Herzen sich der Betrachtung des Leidens Christi,
der Giite Gottes und der Crifle dieses Sakramentes hingehen.
Deshalb sei es auch nicht gut, sofort nach der Beichte zum
Empfange dieses Sakramentes zu lanfen’ Denn seien sie dort
umgegangen mit dem Unflat der Siinde, so kénnten sic nicht
gut gleich mit dem Herren der Glorie zu Tische gehen. Falle
einem aber anf dem Wege zum Empfang eine ungebeichteie
Siinde ein, und konne er nicht gut mehr beichlen, dann solle er
nur ruhig das Sakrament empfangen mit dem Vorsatz, die Siinde
bei der nichsicn Gelegenheil zu beichten,

128 Wann er aber allein wolt ansehen dic spiegel seiner guten werek
und da;:mnen ein wolgefallen haben und ein wannen madien der hof-
fart; wir alles schad und verderblich™. Pr 1, 138r, ‘

129 Frdb I/1331; PL 35, 1602; 35, 1607,
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Beim Empfang solle der Christ im Herzen mit Thomas 'betep:
»O mein Gott und Herr"”, mit dem Hauptmann: ,,Q Herr 1ch“b1n
nicht wiirdig” oder mit Job: ,Ich weill, daB mein Erloscr
leb}[\}aiflc'ﬁcks Pfarrbuch sprach der Priester un_mittelbar Vol;
dem Empfang dem Volke von der Kanzel herab die ,,allgeme_l_nc
Beichte™ vor 130, Jie folzendermafBen schloB: ,Nun geht froh-
lich herzu und empfangel den groBen Schatz des zarten F?_olx:-
leichnams Jesu Christi, unseres Erlosers und Helln}achers.. Driid _t
in euer Herz seine heiligen fiinf Wunden, schreit zu ihm mit
Herz und Mund mit St. Thomas: O mein Herr und Gott; o Herr
Jesus, Sohn Davids, erbarme dich meiner; Jesus, -Sohn.de{; le-
bendigen Gottes, sei gnidig mir armen Siil?der..Rufet mit tiefer
Demut mit dem Hauptmann: Herr, ich bin p]dlt wiirdig, dag
du eingehest unter mein Dach, aber sprich ein W.ort, SO wir
gesund meine Seele. Der Fronleichnam unsercs heben“ Slerrn
Jesus Chrisins + behiite euch in das cwige Leben. Amen .

Beim Empfang soll man den Mund sittlich -aufmachen und
nicht schnappen. Den Kindern soll man es zu Hau§ vormachen.
Wenn etwas am Gaumen festklebe und man es mit der Zunge
nicht lssen kinne, dann solle man das Sakrame_nt nicht mit den
Fingern beriihren, sondern einen Priester bitten zu helfelll.
Wenn man das Sakrament heruntergeschlnckt habfe, dann soll
man den Wein aus dem Kelch trinken, aber nur keine Reverenz
erweisen, denn es sei ja nur Wein und kein Sakrament (Pr
1, 138v). -

Nach dem Empfang solle man sich hiiten, unnétig _auszu-
spucken, damit nicht cine Partikel des Sak‘ra_ment.es mit demn
Speichel den Mund verlasse. Der Leib Chljlstl bleibt nach der
Meinung Edcs so lange gegenwairtig, wie die Substanz des ]_3_1‘0-
tes geblichen wire, wenn sie nicht verwandelt_worden wire.
Der Christ solle nach dem Empfang nicht gleich die Kirche
verlassen, sondern an einem stillen Ort Gott danken und '1hn
bitten, er mége ihn all seiner Gnade teilhaftig machen, }hm
das Gedéchtnis seiner Leiden einprigen, die Verdlengte seines
Sterbens ihm mitteilen und ihn in vollkommener 'Llel.)c allen,
Christus und der heiligen Kirche, einverleiben. SchlieBlich solle
man noch beten fiir das Seelenheil seincr Angehérigen und“Woh_l—
tater, kurz fiir die Seelen aller Lebenden und Toten, fiir die
zu beten man schuldig sei, und fiir alle gliubigen Seelen.

Nach dem Empfang des Sakramentes soll man aus E‘hrfurchF
nicht gleich essen. Wie lange man warten miisse, _darul?er sel
nichts Bestimmtes gesagt. In friiheren Zeiten, als die Laien aus

180 Greving, Pfarrbuch 140; 144 f.
131 Greving, Pfarrbuch 213,
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grofler Liebe noch tiglich das Sakrament empfangen hitien,
habe man etwa 5 Stunden gewartet 132,

Yor allem solle man sich aber vor Villere; und iibermiBigem
Weingenull hiiten, dazu vor leichtfertigem Geschwiiz und Be-
nehmen. Hier solje wieder der eine dem anderen mit gutem
Beispiele vorangehen, und der Meister seinen Knechi und seine
Magd mit allzu viel Arbeit verschonen, nicht unnotig mit ihnen
schimpfen und sie 2y Gebet und guten Werken anhalten. FEs
sei eine schéne Sitte, wenn viele am Tage des Sakramenten.
empfanges die neun Kirchen besuchten wie am Karfreitag (Pr 1,
139v).

Bei soviel Vorschriften und Vorschligen mag einem ein wenig
unbehaglich werden. Wir miissen allerdings daran denken, Eck
hat den einmaligen Empfang zur Osterzeit im Auge, da kann
er schon eher Forderungen stellen, die bei cinem Gfteren, ja
tiglichen Genuf} gar nicht darchzuhalten wdren, . wie etwa dje
Nachtwache vor demn Empfang, das Niichterubleiben nachher und
der Besuch der neun Kirchen usw. Aber trotzdem scheinen die
Sdtze iiber unsere grundsitzliche Unwiirdigkeit und das daraus
folgende demiitig vertrauende Gebet, Darlegungen, wie sje sich
etwa in Luthers ,Sermo de digna praeparatione cordis pro sus-
cipiendo Sacramento Eucharistiac™ (1518; WA 1, 329—334) kaum
eindrucksvoller finden lassen, wegen der Menge der sonst an-
gepriesenen oder vorgeschriebenen Werke an Gewicht zu ver-
lieren. Das braucht aber wiederum nicht unbedingt auf einen
cutsprechenden Mangel in Ecks religitsem Bewutsein zuriickge-
fiihrt zu werden, sondern kann eine Folge seiner Methode sein.
Denn er hanft auch in den Predigten in ganz formalistisch HuBer-
licher Art den Stoff Fr zdhlt eines nacdh dem anderen auf und
legt mehr Wert auf Vollstandigkeit als darauf. dal} jedes seiner
Bedeutung gemiB zur Geltung kommi, Dazu ist er ein gelehy-
ter Herr, der sein grofles Wissen anbringen méochte, So kénnen
wir damit rechnen, dafl er manches bringt, etwa die Canones bei
Gratian ‘iber die Niichternheit nach dey Kommunion, win zu
glinzen und weniger, weil er {hm unmittelbare religigse Bedeu-

tung zumiflt oder es sogar fiir sein eigenes praktisches T.ehen
eine solche hatte.

¢. Die Wirkung der Kommunion.’

Zum Schlu8 ist noch nach Ecks Auffassung iiber die Wirkung
dESvKommunionempfangcs zu fragen. )

In der ersten Predigi zum I‘ronleichnamstag gibt Eck die
Wirkung der Kommunion folgendermaBen anschaulich und kurz

182 Frbd I'1321.
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an: Christus nenne sein Fleisch eine wahrhaftige Speise. Die Wir-
kung der Speise sei es aber, das Leben zu ernihren und in Gang
zu halten. Dic Eucharistic crnihre und stirke demnach das Le-
ben der Gnade und Glorie '32, In den Predigten zum Griin-
donnerstag unterscheidet er eine fiinffache Frucht des Empfanges:

1. Die erste besteht in einer groflen Vermehrung der goti-
lichen Gnaden. Nach Jo 1,14 bedeute ja das Kommen Chrisii in
die Welt Gnade und Wahrheit. Die Gnade habe eine doppelie
Wirkung fliir den Menschen. Sie ordne ihn hin auf die ewige
Glorie, und fiir dieses Leben hessere sie alle Tugenden des
Menschen 13¢. So heille dieses Sakrament mit Recht eine gute
Gnade (Eucharistie). Denn so Christus selbst da sei, der gute
Schatzmeister, die ewige Weisheit Gottes des Vaters, konnten
wir wohl sprechen: ,Es sind mir alle guten Dinge mit ihr ge-
kommen" (Weish 2,11). ‘

2. Die zweite Frucht des Sakramentes in uns ist nach Eck die
Verzeihung der Siinden. Denn dieses Sakrament sei eingeseizt
»zur Mehrung der Tugend und als Arznei tiglicher Blodigkeit”
(Pr 1, 140r). Das diirfe man aber nicht dahin verstehen, daB die
Kommunion die schwere Siinde tilge. Wir hiitten ja gesehen, dalt
wir im Stande der Todsiinde das Sakrament unwiirdig empfan-
gen. Dann bringe es keinen Nutzen, sondern noch griofleren Scha-
den. Wie ein Toter nicht essen konne, so sei auch dieses Brot
einer toten Seele nichts niitze. Das Sakrament tilge die Siinden,
insofern es uns zunidchst vor der Todsiinde bewahre und uns
stairke in der Gnade und Tugend. So ldse man oft, daB jemand
aus groller Anfechtungen erlést wurde, sobald er das Sakrament
empfangen hatre. Eck erzihli ein Beispiel, das er Aeneas Sylvius
(in Europa C. 21} entnimmt 242 und das eine reichlich massive
und magische Auffassung von der Wirkung der Messe zam Aus-
druck bringt. Hiernach habe ein Edelmann auf den Rat seines
Beichtvaters der Versuchung zum Selbstmord durch tigliches An-
htren der Messe widerstanden. Eines Tages habe er sich ver-
spdtet. Bauern seien ihm entgegengekommen und hitten ihm

133  Entgegen spricht Christus, meyn flaisch ist warlich ain speif.
Dann das ist die wiirkung der speyll, das sie das leben ernere und
bewege (Vegetatio vitae) und aber das allerwarest leben ist das dem
hochsten leben zu dem gleychisten ist, das ist das leben der genaden
und glori. Darumb das flaisch Chrisit ist ain warhafftige speyll, so dz
erneeri und bewegt den menschen zu dem gétilichen leben der gnaden
und glori* (Pr 3, 138v).

184 wer aber hie gnad empfddil, der selbig wird dort glori empfa-
hen, wie David spricht: Gnad und glori gibt der Herr. . . und durch
die gnad werden alle tugend jnn dem menschen gebessert ., . .“ Pr
1, t39v.

1342 Vgl A. Franz, M. i. M. 8. 7t. Hier wird die Geschichte angefiihrt
aus ,,Der beschlossen gart” (1503) II, 295,
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ge}xlneldet, _die Messe sei schon aus. Als der
sehr traurig gewesen sei, habe emner der Bau

fiir den Reitmantel . . "
iiberlassen Dern Ed;{;liiner ihm die Friichte

%?uglicl;e geritten, um zu beten. Ayf der Riickkehr habe er den
e De;] Eén?m Baum gefunden, wo er sigh selbst gehingt
hatle. elmann habe aber niemals melir unter der V. ;

ung zum Selbstmord gelitten. ,Siehe™, 5o folgert Ecekr dirl;

allein die Messe zu hire
n, den Ed i
schweren Anfechtung, sich selbst ziln}igiegéhmet ot o, der

Edelmann dariiber
ern ihm -angehoten,
seines Messehérens

(\;:;g,“;vie die Be_ichte die Todsiinden. Das bezeug
tgjalljdl(ért?g:”Dles‘t‘f‘lgh'd]e Brot wird genommen zu einer Ar i
cher I' I'al.l.kh'elt 135 nind Augustinus, wenn er sage: szénel
]itff)en h‘;;rtégsflﬁrgg!)r;}lcht, oblwoh] Christus nur 6:1'1'1r;;all ;:5
at, 1 wir sundigen tidglich it de i e
lrsrlﬁzlschhche .Blodlgkfext nicht leb?}n kann” ”ﬁn ]‘%‘;Ir]]ienr;eih"e (]hﬂ
denﬁ:l;legtﬁelqen Teil delr Siindenstrafen weg. Ja, Eck 1‘(&:}? s(ica}f

on. dali einer mit solcher Inbrunst kra; d
daﬁUlhéndeléll V(’)-llkommener Ablap zutei]aivisjil.(mment emplingt.
nd doch wire es miglich, daf durch den Empfang des Sakra-

Illentes ﬂll(.]l eine ]0(1511]1 € na ]a% en w I(]. L‘ €I llallll (f]l
d C’hge
8 1
ei1nem tIOtZ (iel EIiOI S(?:hun,.," deS GEWlSSe

i:tlf}tllbe, dann werde sie jhm durch die Ko
elsc seeri Redl;% 31'_13.55(311. Aus all dem sehe man aber, wie heilsam
damit.si!e ‘ven}e Kll;a{llcen. vor .ihrem Sterben werden versehen
Gomit sie w 1nger ein leiden in dem Fegefener und desto h ,
et werden (Pr1,140v). e
3 .
bru,n.sf)lsizlntte gruc'h(ht besteht nach Fde ip der Andacht und In-
bruns éo be:znsc,l_ uIE. den Empfang des Sakramentes geschenkt
Toga 3o be :[e irche am Mo_ntag nach dem Palmtag: , Herr
> Wir?aer;ucﬁreg?t élcljt dem.e ~hteilig3} Tnbrunsi*® 137.” Hie;
in sich. Es sef umgekehrt wie I\:ugil‘eégi-gléi;]llichSOft cive. Jio e uns
II?‘ISE:: 32: %secx}]lden verwandelt werde, Wie t;illlsrs)(i%elr;eéldrﬁc}?z 3;:
o d Wachses a_nnehme sondern dem Wachs seine For
» so driicke in diesem Sakrament Gott uns seine g:i)'ti:lichlt]“1

135 :
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Form ein. So habe man im Herzen des hl. Ignatius den Namen
Jesus gefunden. Wie das Fisen durch das Feuer feurig werde, so
entziinde das Feuer gottlicher Liebe in diesem Sakrament unser
He[’Z.

4. Viertens sei der Empfang niitzlich zum Schutze fiir Sccle
und Leib. Als Zeugnis fithrt Eck dafiir eine Reihe Kirchengebete
an (Pr 1,1411).

5. SchlieBlich verleihe das Sakrament ein vollkommenes Leben
der Seele. Aber nicht nur der Secle, auch das leibliche Leben er-
fahre hier eine Stirkung. Viele Menschen, die auf dem Todbett
das Sakrament empfangen hitien, seien durch seine Kraft wieder
gesund geworden.

Alle Gnade aber finde seine Vollendung in der ewigen Glorie.
Die ganze Herrlichkeit nnd Grofle des Sakramentes ist auch fiir
Eck keine endgiiltige sondern nur ein Zeichen und-Unterpfand
kiinftiger groBerer Herrlichkeit. Eucharistic ist nicht Erfilllung
sondern Speise auf dem Wege. ,,Wenn aber®, so folgert Edk, ,,das
Sakrament hier die Seele lebendig macht, so erwirbt es ihr auch
die Glorie der ewigen Seligkeit. Wie Elias in der Kraft eines
Brotes, in der Asche gebacken, gewandelt ist bis an den Berg
Gottes Horeb, so gehen auch wir in der Kraft dieses Brotes zu
dem Berg Gotles in die ewige Seligkeit. Wie Zeugnis gibt
Christus: ,Wer genieBt mein Fleisch und trinkt mein Blut, der
hat das ewige Leben, und ich werde ihn erwedken an dem jiingsten
Tag” (Jo 6,54). Denn wer jetzt wiirdig iBt hier in dieser Zeit diese
englische Speise, der kommt zum Berge Horeb, zur Siitigung des
Tisches in ewiger Glorie. Das verleihe uns Gott. Amen® (Pr 1,141r).

In der letzten Predigt, der 6. fiir den Griindonnerstag, behan-
delt Eck noch die Folgen der unwiirdigen Kommunion.

Diese ist erstens eine ,erschreckliche Todsiinde®, die nicht nur
den Leib zerreifft sondern auch die heilige Dreifaltigkeit ver-
unehrt. Die Pein des Todes verschulden, die das Sakrament un-
wiirdig empfangen, genau wie die, die den Herrn Jesus ge-
kreuzigt haben (Pr 1,141v).

Dann fihrt, nach der Ansicht Edcs, der Teufel in sie und er-
greift Besitz von ihnen. Das duflere sich weniger in duBerer Pein
als in innerer Verhiirtung wie bei Judas (Pr. 1,142r). Weiter seien
korperliche Krankheiten die Folgen des unwiirdigen Empfanges,
wie auch der hl. Paulus in 1 Kor 11,30 bestitige (Pr 1,142r).

Viertens verfielen die unwiirdigen Empfanger der Pein der
ewigen Verdammnis (Pr 1,142v).

So schlieBt Tk mit einer dringenden Warnung, doch ja das,
was als Arzenei eingesetzt sei, nicht zum Gift und zur Verdamm-
nis werden zu lassen. Denn ,,ein jeder, der also das Sakrament
unwiirdig nimmt unter freundlicher, guter Gestalt, als wire er
ein guter Christ, der verrdat Christus an seine siindlichen Glieder:
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O Judas, was tust, so gedenkst hin? Wills igh é

und Gottgs Huld und allen Gutes ewiglitcgub(;'\frlllgﬂl)lt‘:hs;ir?d%niléﬁt
also, tu dir selbst nicht ithel. Laf das Leiden und Sterben an dir
x}lllcht verlorenl sein(.i Kehr dich zu Gott, dem Herrn, ans ganzem

erzen, so wirst du G i i

langent (b 1t ore Gnade und Barmherzigkeit von Gott er-

Im ganzen kiénnen wir iiber die Behandlung der Eucharistie

irlsrlggmn}unéor& durc}:1 Eck, wie sie in diesem Kapitel dargestelll

urde, ein bedeutep ositivere i als i
der anderen sirittigen PILJmkte. ° Urteil abgeben als dher die

'_\Voh] treffen wir auch hier die schon oben erwihnte wahllose
Haufl‘m.g der Argumente, die wenig geordnet und selten auch
nur einigermaflen verarbeitet sind. Doch ist hier der theologische
Beweis stichhaltiger und vollstandiger. Allerdings miissen wir
bcdenkt_en, daf in dieser Frage auch ganz anders vorgearheifet
war. er brauchen nur an die Summa des hl. Thomas zu denken.
WIEVIE.I fand Eck hier iiber die Eucharistie als Kommunion vor
und wie wenig iber ihren Opfercharakter. Das gilt noch mehr’
von der Theologie des 14. und 15, Jahrhunderts, die die Messe
als Opfer villig iibergeht. In dieser Frage be(’lurfte es damit
einer bedeutend groferen eigenen theologischen Arbeit, um hier
der Reformation wirksam entgegentreten zu kinnen, Schipfe-
rlsch(?r, selbsistandiger Theologe war Eck aber nicht, g

_ Die Behandlung der Eucharistie als Kommunion' ist weiter
nicht nur theologisch fliissiger und griindlicher, soudern auch
le_bendrger und praktischer. Das liegt vor allem ,daran daft Edk
h1e11:~) vml(inehr ret:ligli(éi beteiligt ist und so auch in der Di,u'stellung
- besonders natiirlich i i i i
lebomaoors nati 1gindlentden Predigten - cinen widrmeren und
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VIH. Kapitel
Ergebnis und SchluBbewertung.

Es sind noch kurz die Ergebnisse dieser Arbeiten zusammen-
zufassen. Mir scheinen die hier augestellten Untersuchungen in
doppelter Hinsicht wichtig zu sein. Finmal geben sie uns Auf-
schlufl dariiber, wie damals, wenn auch nicht von der katho-
lischen Theologie iiberhaupt, so doch von einem ihrer einflufi-
reichsten Verireter, die Lehre von der Eudharistie gegeniiber dem
reformatorischen Angriff dargestellt wurde. Zwoitens bicten sie
einen Beitrag zur Charakterisierung des Manues, dessen Werk
sie zum Gegenstand haben,

Was dic erste, mehr sachliche Seite angeht, so ist das Ergebnis
nicht besonders erfreulich. Natiirlich ist es. wie bei allen Ur-
teilen iiber das Spétmittelalter und die Reformationszeit auch
hier notwendig zu scheiden und zu unterscheiden. weil dieses
Zeit zu gegensitzlich und zwiespiltig ist, als dafl eine einfache
Losung die Wirklichikeit ganz trafe. So finden sich, wie wir sahen.
bei Eck auch Partien, die positiver zu bewerten sind, wie etwa
seine Betrachtungen iiber die Eucharistie als Kommunion, Aber
gerade in der Frage, die zu lssen wie wenige andere von der
Zeit aufgegeben war, versagt Eck. niamlich bei der Redhtfertigung
des Opfercharakiers der Messe. Ja, wir knnen sagen, daf alles
andere, was an seinen Darstellungen auszusetzen war, etwa die
unbefricdigende Rechtfertigung der Kommunion unter einer Ge-
stalt und der Privatunessen, in einer theologisch ungentigenden
Verteidigung des MeRopfers begriindet ist. Eck vermag die Ein-
heit von MeR- und Kreuzesopfer nicht geniigend sicherzustellen,
er vermag nicht zu zeigen, dafl durch die Messe dem Kreuzes-
opfer kein Abbruch getan wird. weil ihin nicht lebendig genug
aufgegangen ist, da in der Messe letztlich nicht wir opfern.
§}c1)ndern zunidchst Christus und wir durch ihn, mit ihm und in
ihm.

Ich habe diese Frage besonders eingehend untersucht und
immer wieder auf das Ungeniigen der Darstellung Ecks in dieser
Hinsicht aufmerksam gemacht. Damit nun kein falsches Bild ent-
steht und vor allem keine allzu weilgelienden Folgerungen fiir
die kontroverstheologische Auseinandersetzung gezogen werden,
mochte ich Ecks Auffassung noch einmal in kurzen Thesen zu-
sammenfassen und dabei das vorausstellen, was die Einheit und
Einzigkeit des Opfers Christi gewahrleistet.
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1. Die Messe ist keine neue blutige Opferung Christi. Edk
betont wiederholt den Unterschied zwischen dem blutigen Opfer
am Kreuze und dem sakramentalen Opfer in der Messe. Der
Modus offerendi dieses Opfers ist die recordatio oder reprae-
sentatio.

2. Das Melopfer hat seine ganze Kraft vom Kreuzesopfer
und beeinirichtigt dieses deshalb nicht.

3. In ihm sind die effectus passiouis gegenwiirtig.

4. Diese werden uns durch das MeBopfer zugeteilt und letzteres
ist hierzu notwendig.

5. Kreuzesopfer und MeBopfer sind identisch, insofern die
Opfergabe identisch ist.

6. Der Opferakt ist verschieden.

7. Ebenso ist der Opferpriester ein anderer. Trotz mancher
gegenteilizer Aussagen ist Fek durchgingig der Auffassung, daB
die Kirche die ,principalis offerens” ist und der Priester in per-
sona ecclesiae opferi, wobei die seinshafte Verbundenheit der
Kirche mit Christus bzw. Christi mit den Christen von Edk nicht
gesehen wird.

8. Aus der Verschiedenheit von Opferakt und Opferpriester
folgt, daB die Messe an Wert unendlich hinter dem Kreuzesopfer
zurtickbleibt.

Nun kénnte man sagen, in den Anschauungen Punkt 1--5
werde der Einheit des Opfers und der Tatsache, dafl die Messe
Verméchinis des Herrn an uns und nicht in erster Linie unser
Werk ist, damit aber auch den berechtigten Anliegen der Refor-
mation geniige getan. Aber selhst, wenn das der Fall wiire, bleibt
bestehen, daB Eck diese Lehren, die er an sich vertritt, nicht 50
darzustellen und zu formulieren vermag, dafl einleuchtend wird,
wie hier alle wirklich stichhaltigen Einwénde gegen den Opfer-
charakter der Messe eine Antwort finden. Diese Antwort mag
irgendwie in dem, was Eck vorirdgt, eingeschlossen sein; aber
trotz seiner vorwiegend polemischen, auf die Abwehr der gegne-
rischen Angriffe gerichteten Haltung finden wir niemals das Be-
miithen oder die Fiahigkeit, die Wahrheiten im Hinblick auf das
reformatorische Anliegen zu formulieren bzw. gerade die zen-
iralen Punkte hervorzuheben, die in besonderer Weise geeignet
waren, den Angriff auf die Messe vom Zentrum her zu iiber-
winden. Dafiir waren die von Eck vorgetragenen Glaubenswahr-
heiten zu wenig sein lebendiger Besitz und die Fragesteliung
seiner Gegner von ihm zu wenig miterlebt. Wenn ihm die Pro-
blematik iiberhaupt einigermaBen aulgegangen war, dann
brannte sie thm aber zu wenig auf den Nigeln, um ihm einc neue
und geniigende Antwort abzuzwingen.

Fitir ernste und das Zentralchristliche berijhrende Schwierig-
keiten fanden die Protestanien so in der zeitgenossischem Dar-
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stelling der katholischen Iehre, wenigstens soweit Eck als ihr
Vertreter gelten kann, keine Losung; schwerwiegende Mifiver-
stindnisse oder Mildeutungen blieben ohne ausreichende Richtig-
stellung. So ist mit. der Moglichkeit zu rechnen, daB die Pro-
testanten deshalb, weil sie die Schrift ernst nahmen, also um
ihres christlichen Gewissens willen, sich wegen der Darlegung
Ecks veranlalt sehen kounten, an objektiv hiiretischen Lehren
festzuhalten.

Eine besonders wichtige Rolle spielte bei dem Versuch, das
Verhiltnis von Kreuzes- und Meflopfer zu bestimmnen. der Begriff
der repraesentatio und die Frage, wie sein Inhalt festzulegen sei.
Wir sahen, daff Eck die Begritishestimmung der Messe als der
repraesentatio passionis nicht selbst geschaffen, sondern von
Thomas bezw. Gabriel Biel 1 iibernommen hat. Bestimmte For-
mulierungen Fcks schicnen es freilich zundchst nahezulegen, dal}
Eck den Wirklichkeitsgehalt der repraesentatio hther ansetzt als
jene Theologen, daB er nimlich eine wirkliche Gegenwart der
passio annimmt. Nihere Untersuchungen zeigten dann aber, daB
ein solches Verstindnis der repraesentatio wohl durch die Aus-
einandersetzung mit den Protestanten damals nahegelegt war,
Eck auch wohl gelegentlich dahingehende AuBlerungen in die
Feder flieBen. daf ihm aber ihre weittragende Bedeutuny uidhl
aufging, weil seiner nominalistischen Geisteshaltung ein solcher
Realismus im Grunde fern lag, d. h. also, Eck kam schlieBlich
doch iiber ein bloRes Wiederholen der von der Schultheologie be-
reitgestellien Begriffe nichi hinaus,

Dic Tatsache, daf} hei Eck und durchweg in der gesamten ka-
tholischen Literatur der Zeit der Begriff der repraesentatio im
Halbdunkel blieb und sein Inhalt nicht klargestellt wurde. ob-
wohl die Zeit eine solche Klarstellung forderte nnd im Sinne
einer wirklichen Gegenwart nahelegte. ist natiirlich von grofler
Wichtigkeit fiir die Interpretation des Tridentinums, das fa auch
davon spricht, daB im Opfer der Messe das cinmal am Kreuze
blutig vollzogene Opfer reprasenticrt wird 2. Wir konnen an-
nehmen, dafl die Sprache des Tridentinums sich im Rahmen des
Sprachgebraudhs der zeitgendssischen Theologie hilt, also auch
der Begriff rcpraesentatio dihnlich vorlaufig verwandt wird, es

' s ist ein Mangel dieser Avbeit, daf die Lehre des G. B. vom
Meﬂoll()fcr nicht naher behandelt und zum Vergleich herangezogen wer-
den konnte. Ich beabsidhtige, diese Lidce durch eine eigene Unter-

suchung demniichst zu schlieflen Die Arbeit von Pasquale Anatrielo,

La dottrina di Gabrielo Biel sull* Eucharistia (Milano 1937) handelt nidit
liber die Messe.

? i dilectae sponsae swac Ecclesiae visibile (sicut hominum natura
exigit) relinqueret sacrificium, quo cruentum iliud semel in cruce pera-
gendum repraesentaretur eiusque memoria in finem usque saeculi
permaneret” Denz 938,
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sei denn, er werde ausdriicklich genauer umschrieben, Damit
wire wiederum nichts Geringcres gesagt, als daR auch die For-
mulierungen des Konzils keine absdilieBenden und erschopfenden
Antworten sind (wie hitien sonst jahrhundertelang immer neue
MeBopfertheorien aufgestellt werden kéunen?) 3. Sie sind mehr
Grenzpfille, die das Feld der Wahrheit abstedcen und abgrenzen;
dieses selbst durch- und aufzuarbeiten bleibt dann weiter Auf-
gabe der Theologie.

Oben wurde festgestellt 4, daf} es nicht heift, einen Anachro-
nismus begehen und eine moderne Fragestellung in das 16. Jahrhun-
dert tragen, wenn man danach fragt, ob Edk vielleicht unter re-
praeseniatio passionis die wirkliche Gegenwart der passio selbst
versiehe. sondern daf damals dic Zeit eine Losung in dieser
Richiung erwartete und nahelegte, weil so am wirksamsten der
Opfercharakier der Messe hiitle gewahrt werden kiinnen, ohne
dic Kinheit des neuiestamentlichen Opfers zu gefihrden. Um-
gekelri aber kann man sagen, und die vorstehenden Unter-
suchungen schetnen mir zu djeser Auffassung hinzuofithren, dal}
die Mysterienlehre, wie sie in unseren Tagen vorgetragen wird 5,
die Richtung angibt, in der die lange aussiehende, befriedigende
Antwort auf die von der Reformation aufgeworfenen Fragen
zu suchen ist. Sie wiirde damit das Tridentinum an diesem Punkie
zu vollenden trachten und der Einheit der Christenheit vom Zen-
trum her vorarbeiten, nimlich in Bezug auf das Sakrament. das
signum unienis und vineulum caritatis sein miifte &.

? Vgl. Schmaus, Dogmatik 111, 2, S. 209 f. S. 136,

5 Was immer auch an ihren Einzelheiten {bisher) noch ungeklirt,
wandelbar und ungeniigend sein mag.

& Kein anderer als Rudolf Otto hat hierauf hingewiesen. Tu seinem
Aufsatz ,Sakrament als Ereignis des Heiligen' {(enthalten in der
Sammlung ,.Siinde und Urschuld und andere Aufsdtze zur Theologie"”
Miinchen 1932, 96 ff.) betont er die Ahnlichkeit, die nach seiner Mei-
nung zwischen seiner und Casels Auffassung besteht, yum dann fort-
zufahren: ,Ein Kritiker hat meine Auffassung als katholisch" bhezeich-
net. Mir scheint sie die eigentlich evangelische zu sein. Und jene Worte
eines Katholiken lassen die Hofinung entstehen, -daf auf dem Grunde
dieser Auffassung einmal sich die zetrennten Konfessionen wieder zu-
sammenfinden konnen in einem Stiicke ilrer Lehre und Praxis, die
sie jetzt in so schmerzlicher Weise trennt™ (8. 122). .

Auf Seite 106f. Anm. 1 behauptet Otto sogar, die Idee der kultischen
Gegenwart dem duBleren Geschehen nach vergangener Heilstaten habe
in Luthers Deutung des Abendmahls und in seinem Proteste gegen die
katholische Tehre, dafl die Messe eine »Wiederholung" des Opfers
Christi sei, gewirkt. .Das Opfer Christi ist nach Luther nicht wieder-
holbar, sondern der eine und unwiederholhare Onpferakt Christi ist
gegenwiirtig, wann immer seine Gemeinde sein Abendmahl begeht.
Diese ticfe Auffassung, die mystisch, nicht supranaturalistisch ist, hitte
schon damals siegen sollen iiber den diirftigen Ersatz der Transsub-
stantiationslehrc durch die HHalbheiten der Impanationsiehre”, Nun bin
ich allerdings der Auffassung, dufl es deshalb zu Luthers Angriff auf
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Mit der Feststellung, dal Eck die Lehre von der Eucharistie
theologisch nnzureichend darstellt, ist er selbst auch schon weit-
gehend gekennzeichnet.

Eck ist nicht der grofie Theologe, fiic den er weitgehend ge-
halien und ausgegeben wird, er ist nicht einmal der bedeutendste
unter den deutschen Kontroverstheologen seiner Zeit, Unter den
Minnern, die sich damals fiir den katholischen Glauben ein-
setzten, ist er der bedeuiendste geworden nicht auf Grund seiner
religivsen Tiefe und theologischen Kraft sondern wegen seines
Aktivismus, seiner Arbeitsfreude, seiner Gabe, die Geister zu
noterscheiden und wegen seiner zilien Ausdauer. Eck ist weniger
fheologe als Kirchenmann. Wir brauchen uns nur die Denk-
schrifien aus dem Jahre 1523 vorzuunehmen, um bald festzu-
stellen, wie wenig Bedeutung er dort der Theologie fiir die Be-
kidmpfung der Irrlehre zumiBt, wie viel er sich aber auf der
anderen Seite von disziplindren Mafinahmen verspricht. Sicher
spielt dabei der Mangel an gut ausgebildeten Theologen eine
Rolle. Eck stellt zweimal fest, deB auBerhalb der Universitit
Ingolstadt im groflen Herzogtum Bayern nur drei Doktoren
der Theologie zu finden seien 7. Aber es wird auch kein beson-
ders grofles Gewicht darauf gelegt. hier Abhilfe zu schaffen. In
dieser Hinsicht schligt Eck lediglich zweimal den Ausbau der
Universitit Ingolstadt vor ® und empfiehlt die Edition der De-

den Opfercharakter kam. weil er ebenso wenig wie die Mehrzahl seiner
katholischen Gegner wepgen seiner nominalistischen Geisteshaltung
Sinn fiir ,,kultiscﬁe Gegenwart” hatte. Erst rechi scheint es mir verfehlt,
von Zwingli zn bebaupten, dalt er .diesen echten alten Sinn der eucha-
ristischen anamnesis in einer Ziiricher Abendmahlsfeier gerechter ge-
worden ist als Luther” (ebd. S. 108, Anm). Wenn R. Otto sich mit
Zwingli und seiner Auffassung vom ,.Gedichtnis idenfifizieren wollte,
dann wiirde er seine These in Gefahr bringen, die er doch so formu-
liert: ,,Eine Sache ,feiern”, sie kultisch begchen, heit nicht blo#: erin-
nernd auf sie zuriickblicken, sondern heiflt, sie gegenwirtig haben, zu-
gleich aber so, dal nicht wir uns etwas vergegenwartigen, sondern so,
daft das Objekt der Feier durch sich selbst uns gegenwartig wird.” (S.
106). Immerhin miigen uns diese Deutungen der Auffassunren Luthers
und Zwinglis durch Qtto zcigen, wie sehr auch nach seiner Meinung die
damalige Zeit eine Lésung der Probleme betreffs des MeRopfers im
Sinne der wirklichen Gegenwirtigseizung verlangte, die dann aus-
blieb wegen der nominalistischen Geisteshaltung der Zeit. und wie
heute durch die Besinnung auf diese Auffassung vom Wesen der Messe
die innere Einheit der Christenheit in einer zentralen Frage herauf-
geliihrt werden kann.

7 .81 valuimus doctos theologos accipere, in Bavaria tantum repe-
rietis tres doctores theologiae in tam amplissimo ducatu extra studium
nostrum, quibus si committatur, plus vexabantur et nihil proficient.
St committatur praelatis, nullus pro se libenter se immiscet, quia vel
non est tam doctus ui possit resistere cavillis et induectionibus Ludde-
ranorum, vel ipse aut conventus non exponet se et monasterium tot
periculis et diffamationibus® (Friedensburg 183). Vgl. ebd. 188.

% Friedensburg 184; 188.

346

krete von Synoden und Konzilien? und der in der Vatikani-
schen Bibliothck aufbewahrten Handschriften griechischer und
lateinischer Kirchenviter 1°. Im ganzen spricht aus den Denk-
schriften eher ein gewisses Mifltrauen gegen die Theologie; die
negativen Malnahmen, wie die Konirolle und das Verbot von
Biichern, die Uberwachung der Prediger und das Vorgehen ge-
gen verddchtige Universititen und Personen, stehen bei weitem
im Vordergrund. Entsprechend setzt FEck seine ganzen Hoffnun-
gen hinsichtlich der Bekimpfung der Hiretiker auf das Institu-
tionelle. Nach ihm bleiben hier zwei Wege: Die Tnquisition und
die Abhaltung von Provinzialsynoden 1. Tetztere preist er wie-
derholt und eindringlich als das Mittel zur Behebung aller
Schwierigkeiten an.

Dabei bleibt aber bestehen, daf Eck selbst ein sehr umfang-
reiches theologisches Schrifttum vorweisen kann, auf das er
nicht wenig stolz gewesen ist, wie u. a. aus einem Briel vom
15. 6. 1537 an Paul ITI. hervorgeht 12, Aber auf seinen Schriften
berubt nicht in erster Linie seine Bedeutung. Als theologischer
Schrifisteller wire er nicht die Seele des Widerstandes geworden,
Er selbst scheint die Schriften nicht als seine groflte Leistung an-
geschen zu haben, In dem eben genannten Brief, wo er in ziem-
lichem SelbstbewuBtsein von sich sagt, daBl er immer der erste
gewesen sei im Sichabmiihen fiir den Glauhen und das Ansehen
des apostolischen Stuhles, nennt er seine Biicher immerhin erst
an dritter Stelle, nach den von ihmn mafigeblich gefithrten Dispu-
tationen in Leipzig und Baden und sciner Teilnahme an den
Reichstagen. Wir haben dazu schon gesehen, wie seine Schriften
zum Teil im Zusammenhang mit einer Disputation und einemn
Reichstag zu deren Vorbereitung oder Weiterfithrung entstan-
den sind '%. AuBlerdem ist er ja auch in der literarischen Be-
kdmpfung Luthers tatsachlich nicht unbedingt fiihrend, und er
lehint sich zum Teil an friiher erschienene Schriften katholischer
Leitgenossen an. :

Wo Fck aber die Theologie fiir den Kampf eiusetzt, da ist sie
in erster Linie and fast ausschlieBlich Polemik. Thm komumnt es

9 Fricdensburg 192,

1% Friedenshurg 244.

1 Utumqgue non video nisi duas vias possibiles; unam de inqui-
sitoribus, aliam de synodo.® (Friedensburg 237).

12 ,Beatissimc pater! Saepe, ctiam ad fastidium. interpello Beati-
tudinem Tuam, wi qui primus semper fut in laboribus pro fide et ho-
nore sedis apostolicae ne postremus habear in prcmio. Dignus est
mercenarius mercede swa. Reverendissimi cardinalis Campegius et
archiepiscopus Brundusinus noverunt labores meos, non selum celeber-
rimarum disputationum Lipsiae et Baden habitarum luribus septi-
manis, sed eliam actorum in comitiis Augustae ef Ratishonae et libro-
rum editorum qui simul collecti acervum Facerent™ (Briefmappe 1, 163).

13 §¢.8. 209,
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darauf an, eine Antwort zu haben, wn den Gegner zu erledigen.
Er entwickelt nicht eine Frage wm ihrer selbst willen sondern
nur, wenn sie und soweit sie im Kampf gegen den konkret als
gegenwirtigen Gegner empfundenen Protestantismus weiterhilft,
Die Aufgabe der Theologie, die von der Reformation aufgewor-
fenen Fragen durch- wnd aufzuarbeiten und so dic hier deutlich
gewordenen Unklarheiten, Liicken und schwachen Stellen im
Lehrgebdude zu bheheben, sicht Edk nichi. Wie schr er die Be-
deutung der Theologic unter polemischem Gesichtspunkt betrach-
tet, und wie dieser fiir sein Interesse an ihr mallgebend ist, zei-
gen wiederum die Denkschriften.

So soll zum Beispiel die zweite Bulle, die zu erlassen Eck dem
Papst vorschligt, nicht den Charakfer einer lehrhaften Dar-
legung der umsirittenen Wahrheiten tragen, es sollen lediglich
die Irrtiimer aufgefiihrt werden. und zwar nur ein Teil. Mal-
gebend fiir die Auswahl soll weniger ihre von der Sache her
bestimmte Wichtigkeit sein, vielmehr sollen die absurdesten aus-
gewidhlt werden, jene. deren Furchtbarkeit jedem beim ersien
Héren deutlich wird 4. Eck will also auch bei eiuer papstlichen
Bulle stark auf dic duBicre propagaudistische Wirkung geachtet
wissen. Hier spricht der Praktiker, nicht der Theologe; womit
nicht gesagt sein soll, daf Eck in diesem Fall auf dem falschen
Wege isi. Weiter soll auch die Begriindung fiir die Verurteilung
der Bulle nicht angegeben werden. Damit gibe man nur Stoff
und Anlal zu Disputationen. Es sei nicht dic Art der Richter, im
U!rteil auch den Grund fiir die Verurteilung aufzufiihren 15. Eine
Einschrinkung dieser positivistisch-praktischen Taktik enthalt
allerdings FEcks Vorschlag, man solle einen Gelehrten oder
mehrere beaufiragen, auf Grund der hl Schrift, der Viter und
der Konzilsentscheidungen die Hiretiker zu widerlegen und
deren Verurteilung als gerecht und notwendig zu erweisen, Und
er fiigt hinzu: Diese miillten sich aber vor Sophismen und vor
den neuveren Theologen, besonders vor den Ménchstheologen
hiiten, weil die nur Spott cinbrichten 15.

Allerdings kénnen wir nicht sagen, dall Eck selbst sich davon
freigehalien hat oder daf seine Sciriften ein besonderes Feinge-

M Accipianiur errores absurdissimi ex illis et qui primo obtutu
statim horrgndi videantur omni audienti® {Friedenshurg 236).

12 .Ft quia stultus est judex qui in sententia exprimit causam quia,
licet sine causa non debear deffinire, non tamen debet illam inserveve
semenrhae, ne offera: materiam disputandi® (236).

16 ,Tamen bonum est quod committatur uni aut pluribus doctis vivis
qui auctoritate sacrarum seripturarum sanctorum patrum et concilio-
rum reiciant haereses et ostendant camusas cquibus licite, juste ¢t debite
articuli illi fuerint pro haereticis condemnati. Caveant tamen illi a
sophismatibus, caveant a recentioribus theologicis, maxime cucullatis,
quia solum irridentur” (Friedensburg 236) Vgl S. 243,
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fithl in dieser Hinsicht verraten. Ahnlich widerspricht bei Eck
seine theoretische Forderung dem praktischen Verhalten in Be-
zug auf Disputationen. In den Denkschriften will er sie vermie-
den wissen; im Enchiridion handelt er in zwei Artikeln dariiber,
dall die Ketzer zu verbrennen seien und man sich nicht auf Dis-
putationen mit ihnen einlassen diirfe. Er selbst war aber Zeit
seines Lebens von einer unbezwingbaren Disputierlust erfiillt 17,
hot sich in seinen Schriften und Briefen immer wieder zu Dispu-
tationen an und hat auch wiederholt solche abgehalten oder sie
in die Wege zu leiten versucht. Und doch 1Bt er sich nur immer
dann auf eine Disputation ein, wenn er glanbt, daB die katho-
lische Sache, oder besser gesagt er selbst, die Oberhand haben
wird. Sonst weil er sich ihr auch zu entzichen, wie z. B. der
in Bern'®, Dabei miissen wir bedenken, daBl die Disputationen
fir Eck weniger den Charakter eines Gespriches als den eines
Ketzergerichtes haben, er also nicht unbedingt durch das Abhal-
ten von Disputationen in Widerspruch steht zu den Artikeln des
Enchiridion, in denen er Disputationen ablehnt und grundsiitz-
lich die Verbrennung der Hiretiker fordert. Eck will auf der
Disputation einen Gegner erledigen, nicht aber mit ithm ins Ge-
sprich kommen. Wenigstens ist das die durchaus kennzeichnen-
dere Seite an Ecks Haltung. So haben auch die Reformatoren
Fcks Stellnng aufgefaBt. Das beweisen Briefe Oekolampads und
Zwinglis aus der Zeit vor der Disputation zu Baden. Hier weisen
sie auf den merkwiirdigen Zwiespalt hin, daf Eck die Ver-
brennung der Hiretiker fordert und doch mit ihoen, die er als
solche abgestempelt hat, dispulieren will **, Das war fiir Zwingli
u. a. mallgebend dafiir, in Baden sich nicht zur Disputation zu
stellen. Eck leitet bet seiner Ablehnung der Disputationen der
Gedanke, dall iiber die Wahrheit sich nicht disputieren 1&Bt, erst
recht nicht in einer Zeif, die so sehr eine klare Entscheidung
forderte, wie die damalige. Fck drangt auf diese Entscheidung.
Der Ton aller seiner Schriften gibt davon Zeugnis. In seinen

'7 Lortz, Reformation II, 169.

18 S.0.5. 208 f,

19 So schreibl Oekolompad am 19. 4, 1526 an Zwingli: .Heri in billio-
poliis conspexi ,,Jocos communes” FEccii, in quibus determinat, non
esse disputandum cum Luthero et Lutheranis, adductis in hoec ridi-
culis rationibus. Sanxerat autem eximius ille magister noster (Eck)
haereticos comburendos. Ex hoc apparet quo candore disputare nobis-
cum petiverit simplex homo, quos nondum victos ter haereticos vocat™,
CR 95, 571. s
Zwingli am 22, 4. 1526 an Vadian: ,.Eccius quosdam locos explicuit,
communes ut abitror, Mclanchthonem imitatus, misere tamen, in qui-
bus admonet, Lutherum ac Lutheranorum genus non disputatione, sed
igni, ferro laqueisque superandum esse”. CR 95, 574f.; vgl. CR .95,
578, Aom, 3.
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Predigten wendet er sich einmal ausdriicklich gegen diejenigen,
die meinten, sich aus den Kiampfen heraushalten und neutral
bleiben zu konnen 2°, Und in den Denkschriften spricht er davon,
das Wort Toleranz miisse als vom Teufel stammend ausgemerzt
werden 21, Diese dogmatische Intoleranz Foks war grundsiitzlich
richtig, ja in einer Zeit weitgehender theologischer Unklarheit
besonders notwendig und verdienstlich. Und doch fiihrie sie bei
Eck zu bestimmten Fehlhaltungen. Ich meine sein allzu grofles
SelbstbewuBtsein, die damit gegebene Leichifertigkeit in der Ag-

gumeniation, seine Rechthaberei, seinen Formalismus und sein
mangelndes Verstindmis fiir das Anliegen des Gegners. Auf alle
dicse Eigenschalfen sind wir im Laufe Unscror Untersuchungen
. wiederholt aufmerksam geworden. Sie ersl machen die oben
fesigestellte Tatsache, daB Fcdk nicht vorwiegend Theologe, als
Theologe aber in erster Linie und fast ausschlieflich Polemiker
ist. 50 unangenchm und schwerwiegend.

Eck weilt sich und seine Sache im Besitz der Wahrheit, und
das gibt ihm das grofle SelbstbewuBtsein. Aber die Wahrheit
tst fiir ihn etwas beinahe nur Statisches, nicht auch etwas Dy-
namisches, nicht etwas, das jederzeit erworben und verwirk-
licht sein will. Dadurch wird scine dogmalische Intoleranz nicht
seften zu ciner Starrheil, die an der Oberfliche bleibt.. Von hier
aus ist auch sein kalter, bl i ismus_zu verstehen.
Eck verwechselt die ewige, iiberzeitliche Wahrheit des Glaubens
mit seiner recht zeitbedingten und wenig addquaten Erkenntnis
der Wahrheit. Weiter sieht er die Wahrheit primir in der Ab-
grenzung vom lIrrtum; so ist seine Haltung durch eine negative
Korrektheit gekennzeichnet, der die ganze [iille der Wahrheit
und ihre innere Lebendigkeit gar nicht aufgeht, und die dicse
deshalb auch nicht iiberzeugend aufweisen kann 22, Je mehr er
aber die Wahrheiten nur wei und nicht auch innerlichst zu
eigen hat, umso weniger triigt er an den echten Schwierigkeiten
und umso leichter (manchmal audh leichifertiger), oberflichlicher
und fermalistischer kanu er argumentieren. Wegen seines , kalten
lutellek tualismus” 22 kommt es bei ihm auch nicht zu dem vital-
triebhafien Grobianismus, wie wir ihn bet Luther antreffen oder

20 In der dritten Predigt zum dritten Fastensonntag sagt er: .Volgt
daraull wie ettlich yetz unrecht thuen die wéllen neutrales, das ist
auff keyn seylen sich legen: wéllen weder bev dem alten glauben
bleyben noch Luttherisch seyn:das kan nun nicht sein: dann wer nit
mit Christo ist, der ist wider in* Pr Ia, {11r.

21 Lt tollatur diabolicum tollerantiae nomen, quo non possct aper-
tius iniquitas praelatorum ostendi, eumn non solum qui faciunt, sed et
aui consentiunt” (Friedensburg S. 231). Eck spricht hier zunichst von
der Duldung des Concubinates der Geistlichen.

22 Vgl. Lortz, Reformation II, 88.

23 Vgl. Lortz, Reformation II, 91,
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zu der polternden Art des Cochldus. Seine Sprache ist weniger
grok und josschimpfend als kalt uud scharf, Das heifit nicht, daB
bei ihm nicht auch gelegentlich grobe Schimpfworte zu finden
sind 24, aber die sind doch seltener und fiir seine Art weniger
bezerchnend.

Diese geistige Frontstellung wirkt sich in der #uBeren Form
der Schriften einigermallen aus. Nicht die groBere, zuammen-
hingende Darstellung ist fiir Eck charakieristisch, sondern die
Form des Handbiichleins, in dem in kurzen, thesenartigen Sitzen
die Trrtiimer der Gegner bzw. die Bewcise fiir die katholische
Wahrheit zusammengefaBt sind. Insofern ist das Enchiridion

nicht nur djc. verhreitetste Schrifl der Zeit gewesen, sondern sie -
ist in ihrer Art auch besonders bezeichnend fiir Ecks GroBe und

Grenze. Die einzelnen Artikel des Enchiridion beschrinken sich (qum-*ﬂz«

ja darauf, das Material aus Schrift und T'radition, die Einwiinde
der Gegner und deren kurze Widerlegung zu bringen. Diese
literarische Form gab Ecdk ebenso Gelegenheit, sein grofles Wis-
sen, sein iiberragendes Gediichtnis. seine Schlagfertigkeit, seine
Tretfsicherheit in der Formulierung und seine Disputierlust zu
betitigen, wie sie umgekehrt keine groRen Forderungen stellte
an seine theologische Kraft und seinc tiefe Finsicht in die innere
Einheit der Wahrheit. Diesc hitten sich da zu bewiliren gehabt,
wo versucht wurde, die Wahrheii im gréBeren Zusammenhang
darzustellen, die einzelnen Belege innerlich zu verkniipfen und
die einzelne Wahrheit bzw. den einzelnen Irrtum als Folge einer
iibergeordneten Wahrheit hzw, eines Grundirrtums zu erweiser,

Am deutlichsten wird die Eigenart Ecks an den sog. 404 Ar-
tikeln zum Reichstag von Augsburg 1530, wo er fiir den Kaiser
die Irrtiimer der Reformation zusammengestellt hat. Hier wird
auf jegliche Darstellung verzichtet. Es handelt sich lediglich um
die Aneinanderreihung von Sitzen. Zuersi fihrt Eck die Bulle
wExsurge Domine” (Artikel 1—41) und die Conclusionen der
Leipziger (42—54) und der Badener (55 —64) Disputation an, um
dann die besonders fiir den Augsburger Reichstag zusammen-
gestellten Artikel folgen zu lassen. Nach Fcks eigener Aussage 25
soll es sich um eine Auswahl aus 3000 Edk vorgelegenen und

% S0 heiflt es in der 3 Predigt zum 5. Fasiensonntag aus AnlaB des
Schriftwortes: Wahrlich, so jemand mein Wort wird halten. LHort zu,
hort zu jr Neuchristen: Der glaub allein ist nit gnug: der blof glanb
ist nit gnug wie jr tobet und wiictet und das arm volklein verfiiret.
Es mufl auch da sein die revnigkeit des lebens, jr stindkenden béck,
ihr frissige schweyn, jr faule trige eBel, ewer blosser glaub wirt cuch
nit helffen on gute werck: er ist todt, es ist nichts nutz: danu helt
einer Christenliche leer, wann einer die mit den wercken vollstredcr™,
Pr 1, 123r.

25 Frasmus, Opp. [1I. 1321, Gussmann, Fcks 404, Artikel 13.
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von ihm selbst gesammelten Sitzen gehandelt haben. Gussmann 26
sagt in der Einleitung zu seiner Ausgabe der 404 Artikel, hier
wiirde die geoffenbarte Wahrheit als eine zahlenmiBige Grifle
aufgefalit; statt dafl ihre lebendige Einheit gesucht werde, er-
scheine sie in eine kleinere oder groflere Summe kirchlich appro-~
bierter Lehrsiitze zerlegt; Eck hoffe 50, durch die Masse zu
wirken und verfahre aus diesem Grunde nach den Vorschriften
des weltlichen Strafprozesses: Je héher die Zahl der nachweis-
baren Verfehlungen, desto stirker das Gewicht der zu verant-
wortenden Schuld. Gussmann hat damit recht in Bezug auf Eck.
Und zwar gilt das Fir dessen Gesamtwerk. Immer wieder sind
wir ja aufmerksam geworden auf die Haufung der Argumente,
die vielfach zu einer Uberbestimnmtheit des Beweises bej ihm
fithrt 27 Wenn Gussmann dafiir aber weniger Fcks engen Ge-
sichtskreis oder seine einseitige theologische Bildung als vor
allen Dingen seinen mittelalterlichen Glaubensbegriff verant-
wortlich machen méchte, so kann ich ihm darin nicht folgen, oder
er miifite schon Ecks besonderen, spatmittelalterlichen, nomina-
listischen Glaubenshegriff meinen.

Im Einleitungskapitel wurde darauf hingewiesen, dafl es an-
gesichts der theologischen Unklarheit der Zeit eine wichtige
Aufgabe war, den Irrtum zu erkennen und zu entlarven und ihm
gegeniiber eine klare kompromiBlose Haltung einzunehmen 25,
Wie wir sahen, hat Fok dieser Aufgabe geniigt, darin stimmt
das Urteil aller iiberein ?®. Aber schon oben wurde auf die
Dialektik einer solchen Haltung hingewiesen und gefragt, ob Eck
nicht gerade dadurch auch den Gegner auf den Trrtum festgelegt
hat- Das wiirde heiflen, daB er 1519 den Bruch erst geschaffen und
ihn in der folgenden Zeit, besonders 1541 auf dem Religionsge-
spriach zu Regenshnrg, endgiiltig gemacht hatte. Diese Frage il
sich anch hier ‘nicht restlos entscheiden. Dazu bediirfte es noch
ciner eingehenden Untersuchung des Verhaltens Fcks in Regens-
burg 30,

Aber soviel it sich doch sagen, man hat nicht den Eindruck.
als wenn Eck besonders daran getragen oder darunter gelitten

26 Aa.O. S, 32, 27 S.0.5. 91.

28 5.0.5. 15f.
2% Vgl. Wiedemann, Dr. Johann Fck 32; Gussmann a.a.Q. 49: Lortz.
Reformation I, 261: ,, . . . er war es, der Luther zwang, seine unkatho-

lische Basis zu enthiillen. Er machte dadurch der Offentlichkeit klar,
dall es hier um letzte Werte ging, nicht um mehr oder weniger inter-
essantes aber letztlich unverhindliches Disputieren.

30 Die neueren Untersuchungen von R. Stupperich, Der Humanismas
und die Wiedervereinigung der Konfessionen (Leipzig 1936), Schr. d.
V. f. Ref. Gesch. 53 (Nr. 160) und, Der Ursprung des ,,Regensburger
Buches” von 1541 und seine Rechtfertigungslehre, in: Archiv f. Ref.
Gesch. 36 {Leipzig 1939) 88 ff. sind in dieser Hinsicht nicht sehr ergiebig.
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hitte, daB es sein Schicksal war, als der. Fricdenssttrer dazu-
stechen und immer wieder an die frischen Wunden zu riihren.
Seine Schiirfe entsprach durchaus seiner Veranlagung. Dazu zeigi
er sich in seinen Schriften und bei den Disputationen recht wenig
gewillt (und wegen seincr geistigen Haltung auch unfihig), den
Standpunkt des Gegners zu verstehen, in ein wirkliches Gesprich
niit ihm zu kommen und die katholische Wahrheit im Hinblick
auf die aufgeworfenen Fragen und Schwierigkeiten neu zu for-
mulieren. Es ist keine Frage, daf bei Fck die ritcksichtslose
Schidrfe” bei weitem ,zu wenig durch religigse Kraft und eni-

sprechendes Verantwortungshewulitsein geweiht gewesen® ist 31
Wenn das noch €ines Bewelses bedarf, dann konnten dafur die
Annotationes zum Regensburger Buch angefithrt werden.

Recht cigentiimlich ist schon die Art und Weise, wie es zur
Abfassung diescr ,Annotationes® kam. Fek war von dem piipst-
iichen Legaten Contariui schon zn Beratungen iiber das ~Regens-
burger Buch® herangezogen worden, bevor dieses durch Gran-
vella der Versammlung vorgelegt worden war. . Er hatte An-
derungsvorschlige gemacht, die zum Teil beriicksichtigt wur-
den 22 Als man dann offiziell in das Religionsgespriich einge-
ireten war, wurden die ersten vier Artikel ohne grofle Schwierig-
keiten angenommen. Zum fiinften iiber die Rechifertigung gab
es schon ernste Schwierigkeiten. Aber schlie8lich kam man doch
zu einer Einigung 32 Bei den folgenden Artikeln iiber dje Kirche
und die Sakramente wurden dic Gegensiitze fmwmer schirfer.
Wihrend der Vergesmblung iiber das Altarssakrament, wo eine
Finigung ganz aussichislos schien, wurde Fck krank #¢. Gropper
und Pflug, die’ mit Eck auf katholischer Seite das Gesprich

fithrten, suchten vergebens. eine Unterbrechung der Verhand-

31 Lortz, Reformation T, 261 .
32 Pastor, Reunionsbestrebungen 243 .. Robert Stupperich, Der Hu-
manismus und die Wiedervereinigung 99,

33 Stupperich a.a.0. 991,

%4 Nach Wiedemann ,war gerade seine Erkrankung ithm eine er-
wiinschite Gelegenheit, ein Kampffeld zu verlassen, auf dem weder fiir
die Kirche noch fiir ihn Ehre einzulegen war” 320, In einem Briel an Mo-
rone vom Juli 1541 fiihrt dagegen Dck seibst das Scheitern der Yerhand-
lungen darauf zuriick, dafl er wegen seiner Krankheit sich nicht richtig
einsetzen konnte und dann ganz auf die Teilnahme verzichien mullte:
,Infortunate, infausta et inauspicata est michi haec dieta Ratisponensis.
nam in negotio fidei sperabam me multa expediturum. ef fecissem procul
dubio, si bona valetudo fuisset michi comes. sic autem factum cst, ut non
modo nichil sit obtentum ab adversariis post meum a colloquio recessum,
sed et bona, quae egeramus in colloquio, in spongiam ceciderint; nichil
hic de eucharistia reservata pro infirmis, nichil de adoratione encharistiae,
nichil de concordia Wormaciensi super articulo peccati originalis etc.,
dun autor nimium adficitur libro suo indocto. ut per Caesarem et ordines
lmperii aulentisetur” Friedensburg, Briefwechsel S. 476,

!

Tohannes Eck, Eucharistie 23 353
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lurgen bis zur Gesundung Ecks zn erreichen. Eck selbst forderte
sie auch aunf, das Gesprach weiierzufithren und sich an den Le-
gaten Contarini zn halien 3%; er verfaBt dann aul Wunsch des
Herzogs Wilhelm von Bayvern vom Krankeubett aus die ..Anno-
tationes™, die das ,Regensburger Buch® resilos ablehnten und
die vom bayerischen Herzog verbreitet worden, um das Unions-
gespriach zu stéren 3%, Damit war nicht nur der Stand Gropper's
nnd Pflug’s unterminiert sondern auch ihre Rechtgliubigkeit in
Frage gestellt®s2. Sie wehrten sich in einer besonderen Schrift?”
und wurden auch vom Kaiser3® und Contarini gerechtfertigt3®.

Edc antwortete Gropper und Pflug. Aber er weill nichts an-
deres zu erwidern als dies: er habe ja das Buch und nicht sie
angegriffen, sie aber lehnten es doch ab, dessen Verfasser zu
sein *9, er seinerseits sei vom Herzog, dem er alles verdanke, zu
diesem Gutachten aufgefordert worden und habe es, da er bett-
liigerig krank, einem Schreiber diktiert, habe es aher nicht selbst
iz die Reichsversammlung geschickt 1. Im iibrigen habe er das
»Regensburger Buch” immer abgelehnt #2.

Wir wollen aber einmal unsere Bedenken iiher die Art des
Zustandekommens der ,Annotationes” zuriidcstellen und Eck von
dem Vorwurf des falschen Spiels freisprechen. Denn es mubBte
sclir schwer fiir ihn gewesen sein, von den Verhandlungen ab-

35 Wiedemann 320. 368 Pastor, Reunionsbestrebungen 268 f.

360 Fck bezweifelt deren Zuverldssigkeit ausdriicklich in einem Brief
an Contarini vom 20. I. 1542, aus dem das Ressentiment dessen spricht.
der sich nicht gentigend beachtet fiihlt: ... . . . Inveni inter mendacia
Buceri etiam accusationem mei per Pflugium et Gropperum; ego illis
mitissime respondeo, non ut merebantur, neque vmguam in negotio fidei
illis totum credidi; nam quales habiti sint aliquando in fide, novi. in
summa: mala fuit d. Granvellae practica cum 1nsulso et erroneo libre
et cum duobus illis suspeetis collocutoribus . . . . sed placuerunt illi
deputati Paternitati Tuae, ut accepti essent et grati plus quam Eckius:
nimis etiam placuit liber obtrusus Paternitati Tuae. at in fine scripsi
dolos. quanta jactura erat prae foribus et fidei et sedis apostolicae . . .
Friedensburg, Briefwechsel 5. 479.

37 Abgedruckt in CR IV, 460 ff. .Is est Doctor Eckius collega nuper
noster, qui tum gestum colloquium, cui ipse multo tempore et quoad
febri corriperetur, nedum interfuit nobiscum, sed et quodammodo pro
sua_auteoritate praefuit adversus omnem iniustam calumniam tueri
et defendere deberet, primus omniumn est qui atrociter iinpetit et con-
vellit” CR IV, 461,

38 CR IV, 40641.

3% Pastor sagt duzu: ,.Die bayrisdien Herzoge und der Theologe
Ed waren somit nicht berechtigt, gegen Gropper und Pflug Verdidchti-
gungen betr. ihrer Kirchlichen Gesinnung auszusprechen®. a.a.0. S. 260.

40 Apologia n I'Vr. 41 Edb. n 1lIr, )

+2 Apologia n IVr. ,Neque placuit neque placet liber iste infulsus
neque placebit in quo tot errores et vicia deprehendi, unde iudico, si-
cut semper iudicavi, eum a Catholicis non recipiendum, qui relicto
modo loquendi ecclesiae, Melanchtonizat™; vgl. O Ir.
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zuriiek.en und so seine Handlungsfreiheit zuriickzngewinnen
wenn ihm erst im Lanfe des Gespriches klar geworden war wie
gussmhtslos es war und wie sehr es zom Schaden der k;tho-
lischen Sache auslaufen muBte. Denn schlieBlich stand hinter
dem S}espréich der Kaiser, und von ihm war das »~Regensburger
Bueh” offiziell zur Verhandlungsgrundlage gemacht. Es bleibt
aber dann noch zu untersuchen, wie die ,, Annotationes® selber
cussehen,” welchen Geist und welche Haltung sie verraten. Sind
sic von einem der Wichtigkeit des Gégenstandes und dem Erunst

der Stunde entsprechenden Verantwortu i
. ngsbewunfltscin geiragen?
Das isf kaum der Fall. see

Eck widerlegt jeden Artikel cinzeln. Oftmals dedki er mit dem
I)Elmmme Mingel. Unklarheiten
und Zweideutigkeiten anf. Aber er will auch etwas finden, das
er bemiéngeln kann. Und er findet auch dort etwas, wo eigentlich
nichts zu beanstanden ist. Entweder bauscht er'Kleini\gkeiten
aufl, oder es sind duflere, formale Dinge, die er nicht in Ordnung
f:]l(}et. In Artikel TV des ~Regensburger Buches® z. B., der iiber
die Autoritit der Kirche handeli, wird ausgefiihri: weil Gott ge-
wullt habe, daB der Teufel das lebendige Gotteswort zu ver-
filschen versuchen werde, habe er die Autoritit der Kirche ein-
gesetzt, damit diese die hl. Schriffen deute. Eck wendet sich in
seinen ~Annotationes sehr breit gegen den Ausdruck ..verbum
viviim®“. Wieso komme der Verfasser dazn, diesen Ausdruck, der
Hebr 4,12 fiir das gesprochene Wort Gottes gebraucht wiirde,
auf das geschriebene Wort anzuwenden? Das sei unerhdért und
h.ci den Vitern nicht zn finden. Nach einer ihnlich haltlosen Kri-
tik an dem Gebrauch von 1 Kor 14.29 muRl Edk dann aber von
dem Artikel als ganzem zugeben. dal} er vortrefflich und wissen-
schaftlich einwandfrei durchgefiihrt ist 43. Auch gegen Artikel XT[
1st eigentlich nichts einzuwenden. Eck beanstandet aber den Ort.
an dem er gebracht wird, daR man namlich aus Neuerungssnchr
die Reihenfolge des Sentenzenkommentars des Lombarden auf-
gegeben habe 24, Ahnliches gilt u. a. von den Artikeln XIV, XV
and XVI, wo so schwierige Kontroverslehren wie die Eucharistie.
dic Beichte und das Sakrament der Ehe behandelt werden. Man
sollte annehmen. Eck miiBte froh_sein ﬂﬁ-ﬂu-da&,lﬁ[_esgm_bgle\
richtig dargestellt wurde. Statt dessen mikelt er an Nebensich.
tichkeiten herum. In den Bemerkangen zu Artikel XVI muf
selbst Edk seine Verwunderung dariiber ausdriicken, daB man
sich dort nicht mit Hinden und FiiBen gegen den sakramentalen

43 ,Author in aliis optime et docte explicat articulum istum, wut

niirum sit, si sensum habeant adversarii, quomodo dissentiant”. Apolo-
gia L IVy. : . '
¢ Sed placuil novitas alioquin egrepi habui dij ac
B gium habuisset ordinem trac-
tandi apnd Petrum Lombardum®™. Apologia M Ir.
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Charakter der Ehe sirdube. Dann wendet er sich aber dugegen,
dafl das Sakramecnt der Ehe als den Christen eigentiimlich be-
zeichnet werde und fiihrt lang und breit aus. wieso auch die
Naturehe als Sakrament bezeichnet werden kénne.

Diese Beispiele lieflen sich beliebig mehren. Aber es diirfte auch
so hinreichend deutlich geworden sein, wie die Annotationes zum
~Regensburger Buch® Zeugnis geben von einer schulmeisterlich
rdsonicrenden Haltung Ecks. Das ..Regensbugger Buch® war doch
auch nicht eme profestantische Schrift. Sie war tm wesentlichen
von Gropper verfalt*s, von dem pipstlichen Legaten Contarini
begutachtet, mit Eck besprochen und schliefilich vom Kaiser der
Versammlung als Gesprichsgrundlage vorgelegt worden, die in
letzter Stunde sich noch einmal um die Einigung der Christen-
heit bemiihen sollte. DaBl die viellej endige Kriti ks
an diesem Buch die erforderliche religivse und theologische Tiefe
und das nitige VeranlworlungsbewuBisein vermissen Lift und
daf er auch da, wo etwas zu beanstanden ist, nicht den Versuch
macht, wenigstens die Richtung anzuegehen, in der die Einigung
zu suchen sei, belastet nicht nur die Haltung Fcks beim Regens-
burger Gesprich, seinem edeu

das religiose und politische Geschick Deutschlands. sondern sein
dchaffen tiberhaupt. Dazua kommi{ noch. daf Edc die . Annotati-
ones® auf Befehl des Herzogs Wilhelm von Bavern abgefafit hat,
wie er selhst wiederholt betont 4. '

Er sagt ausdriidlich, daB neben dem Eifer fiir den katho-
lischen Glauben sein Gehorsam gegeniiber den Fiirsten das
Hauptmotiv gewesen sei- Er stehe in deren Sold, und wenn er
auch von sich aus bereii sei. den katholischen Glauben zu ver-
teidigen, so sei er doch auch von den erlauchten Fiirsten dazu
gedungen. Man solle sich also nicht wundern, wenn er die Uner-
miidlichkeit eines wackeren Soldaten an den Tag lege *7. Diesen

45 Vel R. Stupperich, Der Ursprung des . Regensburger Buches® S. 90.
Nach Pastor (a.a.0. 235) hat auch Eck Gropper als den Verfasser be-
zeichvet. In den ,Annotationes” erweckt er allerdings den Eindruck,
als ob Butzer der Verfasser sei. S.0.S. 195 Anm, {1,

18 ,Fateor me requisitumn a principe, cui nihil non debeo in causa
religionis” Apologia n IIfr.
~Amici, cquae praepropere illustrissimis et vere catholicis (ut tota
novit Germania) principibus meis scripsi, ut intelligentiam articulo-
rum haberent, non diffiteor”. Apol. n IVr.

¢7 .Non autem impetu effundi, sed pro celo in ecelesiam et lidem
catholicam, et pro mea in principes meos observantia, nam ob id mihi
largiuntur stipendia ut quoties veteris religionis ac fidel catholicae
negocium occurrat, eis inserviam. Hoc sciant omnes desertores fideti,
ctsi mea sponte sedem aposiolicam et fidemn catholicam defendere pa-
ratus sim, tamen etiam ab optimis principibus ad hoc conductum, ut
non mirentur, cur strenni militis indefessam operam praestem". Apo-
logia n IVyv.
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Sitzen eignet deshalb eine solche Wichtigkeit, weil wir wissen,
daBl diese bayrischen Herzige ebenso wie die protestantischen
Fiirsien und Theologen das Einigungswerk des Kaisers zu ver-
eiteln suchten 48,

Von hier aus haben wir neu Veranlassung, damit zu rechnen,
dafl Ecks Unecrbittlichkeit nidii nur auf seine dogmaiische Klar-
neit und intellektuelle Redlichkeit zuriidkzufiithren ist sondern
auch, und nicht immer zuletzt auf andere, wesentlich unsachliche
Motive. Wie weit thm aber deshalb das geschichtliche Verdienst
abzusprechen ist, durch seine Festigkeit die Grundsitzlichkeit
des Angriffes deutlich gemacht. die katholische Glaubenssuhstanz
vor der villigen Erweichung bewahrt nnd ihr Existenzminimum
gevettet zu haben, bleibt schwer zn entscheiden. Dafiir sind die
Zusammenhinge zu komplex. Wir urteilen leicht zu cinseitig vom
fakiisch Eingetretenen aus, das Ja immer nur die Verwirklichung
einer Maglichkeit ist. So nehmen wir zum Beispiel ohne weiteres
an, dafl die Einigung aussichtslos war, weil sie tatsdchlich ge-
scheitert ist.

Mit dem Hinweis auf den Einfluft der bayrischen Herzoge und
wenigstens mittelbar auch ihres Geldes auf Ecks Stellungnahme
zu dem ,Regensburger Buch® haben wir schon die Frage ange-
rithrt, was Eck schlieBlich immer wieder zu seinem unermiid-
lichen Eintreten fiir die katholische Sache besiimmie und antrieb.

Gussmann sieht in Eck ,.das Urbild eines aufgeblasenen, diin-
kelhaften Gelehrten, den es, halb weibische Eitelkeit, halb lands-
knechtsmiiflige Hindelsucht. mit einer walren Leidenschaft an
die Offentlichkeil zog. um hier sein anmaBendes Ich zur Geltung
7u bringen, durch geisilose Klopffechtereien zu blenden und die
wohlfeilen Torbeeren eines nie geschlagenen Gottesstreiters ein-
zuheimsen® 42, So richtig hier einjge Seiten Ecks angedeutet sein
mdgen, der Mann ist damit als ganzer noch nicht charakierisiert
und sein Wesen und Verhalten sind nicht verstindlich gemacht.
Der Unermiidlichkeit des Pfarrers in Ingolstadt, des Universi-
titsprofessors und des Kimpfers gegen die Reformaiion lag mehr
zugrunde als bloBer Geltungsdrang, als Eitelkeit, Geschiftigkeit,

48 Vgl Pastor, ,,Wihrend die genannten Herzige nicht aus Religions-

eifer sondern aus ganz anderen Griinden auf einen inneren Krieg
hinarheiteten . . . 267, .
»Die von diesen katholischen Fiirsten, an deren Spiize die antibaye-
rischen Herzoge standen, angefiihrten Griinde. namentlich der erste,
zeigen nicht undeutlich, daB es denselben auf die Religion in erster
Linie nicht ankam”. 274. ,,GewiR haben viele derjenigen, welche die
katholische Kirche zu verireten meinten, vor allem die katholischen
Fiirsten, und unter ihren in erster Linie die bayerischen Herzige
durch ihre schroffe Haltung dem FEinigungswerke sehr geschadet” 276.
Vgl. K. Brandi, Kaiser Karl V. 2. Aufl. (Miinchen 1938) 391 f.

48 Gussmann, Ecks 404 Artikel 13
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Streitsucht oder gar Geldgier *#4, Sie wiiren auch beim Ein-
treten liir die andere Scite anf ihre Kosten gekommen.

Eck beseelt eine groBe Sorge um die Seelen, cine echte l.ei-
denschaft des Erziehers und nicht zuletzt eine tiefe Liebe und
Begeisterung fiir die Kirche und fiir die von thr allein garan-
tierte und gehiitete Wahrheit. Wenn er in seiner Verteidigungs-
schrift gegen Osiander aus dem Jahre 1540 mehrfach betont, er
schaue nichr souderlich nach hohen Stellungen und Pfriinden
aus und dann als Grund angibt: ,Denn ich will ein Schulmeister
mein Lebiag bleiben”5%, so hai er damit in einer trefflichen

4% Diesen Vorwurf machten ihm seine Gegner. So behauptete der
»Karsthans”, Eck habe vom Papste fiir die Leipziger Disputation 500 fl.
erhalten (Clemen, Flugschriften IV, 83f) Aber Eck ist durch scinen
Kampf fiir die Kirche weder reich gaworden. noch wurden ihm Ehren-
stellen zuteil. Im Gegenteil, wie die anderen Kontroverstheologen hat er
zeil seines Lebens bhittere Klage iiber die mangelnde Unterstiitzung durch
die Kurie zu fiihren, dafl etwa ein kleiner Diener an der Kurie oder ein
Tellerwiischer ihm vorgezogen wird. .. . . . Quain lamentabiliter et erum-
nose vivamus, ex litteris ad San. muin Dominum Nostrum scriptis ct
scheda alligata intelliges, nec R. mus dominus legatus nee scdes apostolica
est memor pauperis Fckii; non scio profecto quomodo tranguilitati stu-
diorum meorum consulam®™. Brief an den Bischol G. M. Giberti vom
29. 6. 1525; Friedensburg, Briefwechsel S, 214.

wniror cur in me semper fuit difficilis, ai pap? noster Paulus non me
tudicaverit dignum praepositura et ex pensione, quae infer partes con-
venerat, michi 200 detraxerit florenos™. An Confarini am 11. 3. 1540;
Friedensburg /S. 244.

~NOVi ego tempore Leonis papae scopetarium, qui nobis dinunerabat 39
beneficia et unam praeposituram obtenta: ego ian praelegi in theologia 31
annis, in philosopgia 10 ‘annis: pumquam potui habere unam praeposi-
turam vel parvam .. . . tanti fecit papa labores, disputationes, scripta,
declamationes, pericula vitae, quae in me suscepi pro fide et honore sedis
apostolicae, cumn tamn multis indoctis interea provideatur ef o utinam non
Luderanis!* An Contarini amn 13. 3. 1540: Friedenshurg S. 254 [.

»Vos Romae tam apertum jus vultis conira Eckium facere diabiuimn; dum
in toto imperio semper practicatum sit cuin nominationibus regiis, solus
Edkius non potest impetrare quod omnibus conceditar, et tawm. sirenue
militanti pro ecclesiae praefertur scutellaris, lavator stanneorwin in
teucllo papae . . .“. An Contarini amn 20, 1. 1542; Friedenshurg S. 481,

30 Jeh hah mein Doktorat wol bewert, thu einer mir das nach, darf
sich nit schidmen, Sagt (Hosiander) ich hab vil vom Bapst, wan mein G.
H. von Bayrn nit wiren gewesen und ander Firsten, het ich des
Bapsts halb lang iibel gelebt. Neidt mich um Thumbpropstey zu Wiirtz-
burg, die ich zu haben nie begehrt, Den ich will ein schuimaister
mein lebtag bleyben, hab auch nie umb Thumbpropstev zanckt, hat mir
subsidium “studiorum davon gelungen, ohs dem Neydhart layd wer,
was geets den schmid an. Gottesrecht ist: Non alligabis os bovi tritu-
rantl, quis militat propriis stipendiis unguam. Man tregt dirs nach ins
hank an lauterm gold, derfst nit so vil schnee darum durchwatten, wie
Dr. Edk ob 3¢ Jaren erlitien”. Schuizred kindlicher Unschuld F IIIv.
»50 ich' bey den dhristlichen Fiirsten, den Hertzogen von Baiern mein
gnidigen herren ain ehrlichen Dienst hab, jetzt in das dreyssigsts jahr.
gedenk also bey ihren . G. mein leben lang ain schulmayster zu
bleyben. Wan ich als ehrgeytig wer, wie Hosand mich auBriefft und
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Weise sich selbst charakterisiert. Schulmeister war cr nicht nur
im abtriglichen Sinne des Wortes 5. Eine Freude daran, Wahr-
heit zu vermitteln und zu belehren, ist auch der Beweggrund
seiner eifrigen Seelsorge, seiner Lehrtitigkeit und seiner schrift-
stellerischen Arheit gewesen. :

Dazu kommi, wie gesagt, eine groBe Anhanglichkeit und Be-
geisterung fiir die Kirche. Wenn bisher fters festgestellt wurde,
daf bei Eck die Einzelwahrheiten nebeneinander stehen und der
tragende Gedanke fehlt, dann kionnten wir diesen in einem
tiefen BewubBtsein von der Bedeutung der Kirche in etwa doch
finden. ,Er hatte sofort bei Beginn der Auseinandersetzungen,
gelegentlich der AblaBthesen, erkamnt, daf Tuthers Angriff auf
einen neuen Kirchenbegriff hinsteuerte. In bemerkenswerter
Konsequenz galt daher sein erstes systematisches Werk dem
papstlichen Primat® 52,

Entsprechend trigt der erste Artikel des Enchiridion den
Titel: ,,De ecclesia el de eius auctoritate”, wahrend der zweite
und dritte iiber die Konzilien® und den Primat des apostolischen
Stuhles 4 handeln. Fiir Eck liegt hier der entscheidende Punkt,
'nd in der Vorrede zu der Erginzung des Enchiridion bemerkt
cr sehr richtig: nachdem Luther die Autoritit der Konzilien und
des apostolischen Stuhles umgestoBen habe. sei dem Subjek-
tivismus Tiir und Tor gesffnet und man brauche sich nicht zu
wundern, wenn nun immer neue Irrtiimer aufgestellt wiirden 35.

Man hat gesagt. es sei nicht sinnvoll, gegen Luther deshalb,
weil er das unfehlbare Lehramt iibersehen und auf die Kirche
tiberhaupt keine Riicksicht genommen habe. den Vorwurf des

. Subjektivismus zu erheben; das sei ein snachvatikanischer Ana-

chronismus®”, und man hat die Frage gestellt. .in welchen kirch-
lichen Aullerungen damals Luther denn die Stimme der Kirche

er selbs ist, mocht ich vorlangst in héhern wiirde gewesen sein. Aber
“in der schul lesen und mich veben, dz gefeli mir. Andere urtayln, ob

ich Marthe oder Magdalene tayl erwsli hab.” Schutzred Q Hlv. -

51 Vel. Lortz, Reformation I. 221; II, ot

52 Lortz. Reformation [, 89. Es handelt sich um: +De primatu Petri
adversus Ludderum Joannis Eckii libri tres” Ingolstadt 1520. Vgl. Metz-
ler CC 16, LXXXV Nr. 38.

53 ,De conciliis. Quia ecclesiae authoritas plhwrimum pollet in con-
ciliis iusto ordine iam de conciliis acturi sumus®. Ench 12r i

54 ,De primatu sedis apostolicac ef Peiri. Qui summa authoritas
exterius sit apud ecclesiam, quam contemplamur in conciliis et sede
apostolica. Convenit ut Romani pontificis, et Petri primatum firmemus
brevibus“., Ench 22r ff, .

55 Ench 166 f.; s.0.5. 294 Anm, 2.

Diese Auffassung vertritt Eck inmer wieder. Um ein Beispiel aus
den letzten Lebensjahren »u nennen: In der Apologia heillt es z. B.
einmal: ,Quia hic pendet fundamentum omnium haeresum, quod con-
temptu ecclesiae indicio, seripturam praeferunt®. P Iv.
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und ihres uufehlbaren Lehramtes hitte erblicken sollen?" 56 U
zu zeigen, dal sich Luthers Vorgehen nicht nur fiir das heutige
sondern auch schon fiir das damalige Glanbenshewufltsein als
Subjektivismus darstellte, 1aBt sich noe auf Eck hinweisen. Fiir
ikn war die Banubulle troiz der Mingel, die er selbst ihr vorzu-
werfen hatte, eine Auflerung des von Gott eingesetzten Lelwr-
amtes und nicht einer Partei, die nchen anderen um Einfluf und
Macht rang. Eck ist ein Beweis dafiir,wie trotz aller Verdun-
kelung durch die MiBstinde, die Schismen und den Konzili-
arismus ein starkes BewuBtsein von dem Recht und der Auto-
ritit der Kirche und ihrer Bedeutung als Hiiterin und Garan-
tin der Wahrheit, und zwar der Kirche, wie sie sich sichtbar
darstellte im Papst und in den Bischofen, auch in der damaligen
Zeit nicht nur méglich, sondern auch realisiert war. Wohl konnten
sich wegen der weitgehenden theologischen Unklarheit die ge-
gensdtzlichsten Anschanungen fiir katholisch halten; aber es zab
doch ein BewuBltsein von einer nnantastbaren und bis dahin auch
sUnangetasteten katholischen Substanz®, das friither oder spiter
sich zur Abwehr regen muBte, ja bei Eck wird deullich, wie
schliellich die Auseinandersetzung um das kirchliche I.ehrami
der Kristallisationspunkt dieser Abwehr wurde, weil dieses zu-
gleich Inhalt wie Iiiterin der unantastbaren Glaubenssubstanz
war, ’

Aber so stark die Kirche und ihre Autoritit als der Angel-
punkt bei Eck auch betont sind. zum wirklichen formeebenden
und gestalteten Prinzip seiner Darstellung wird diese Wahrheit
dach nicht. Das liegt an Ecks Auffassung von der Kirche. Eine
genaue Darstellung seines Kirchenbegriffes muf ich hier aller-
dings schuldig bleiben. Dazu hediirfte es einer besonderen Unter-
siichung. Aber soviel 148t sich doch sagen. dall Eck die Kirche
vorwiegend und fast ausschlieflich von auBlen siehi als rediilich
#eordnete und gefiihrte Gemeinschaft. Sicher zitieri er in seinem

Schriftbewels fiir die Kirche auch die Stellen, wo Paulus sie als’

56 Tn der Kritik iiber Lortz, Reformation in Deutschland, von Hein-
rich Bornkamm, Wende in der katholisdien Reformationsforschung, in:
Wartburg Deutsche evangelische Monatsschr. 39 (Berlin 1940) 125—136.
S.132. Ahnlich lautet die Kritik von Waliher Kohler an Lortz. Hist. Zeit.
schr. 165 (1942) 378f). Angesichis des Vorwurfs von Lortz gegen Lu-
ther: .er vermochte nicht durch die Zerfallserscheinungen hindurch die
unangetastete Substanz der katholischen Kirche zu erkennen”, fragt
W. Kshler: ,,Was heiBt hier »unangetastete katholische Substanz?*
Lortz it keinen Zweifel dariiber. dafl das kirchliche Lehramt ge-
meint ist. das es in dieser maBgchenden Form aber damals nicht gab.
Ein solcher Anachronismus des MafBlstabes ist historisch unzuléssig.
Luther ist disputando vorgegangen. und T.ovtz hitte. ohne dem katho-
lischen Priester etwas zu vergeben. Reformation und Katholizismns
als das Ringen zweier disputabler Meinungen vorfihren sollen, die
sich je ldnger desto mehr ausschlossen™. S. 379 f.
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den Leib Christi bezeichnct, aber sie bleiben unausgewertel. Vom
imeren Leben der Kicche ist bei Eck kaum die Rede. Deshalb
gerade vermmag er, wie sich im Laufe der hier gefithrten Unter-
suchungen 6ller zeigte, den Opfercharakter der Messe auch nicht
so darzustellen, wie es angesichts des reformatorischen Angriffs
notwendig gewesen wire.

Aber angesichts der oben an Eck gefiihrten Kritik bleibt
mumer festzuhalten und zu betonen: Mochte Fok auch nicht die
Tiefe der Wahrheit aufgegangen sein, und mochte er sie deshalb
nicht haben hinreichend darstellen kénnen, er hielt an der
RNivche und der von ihr verkiindeten Wahrheit fest, lieB damit
das Grundgefiige unangetastet und den Raum, in dem die ganze
Wahrheit Platz hat, bestehen, wihrend Luther bei all seiner reli-
gidsen Genialitit und theologischen Kraft den Rahmen selbst
sprengte und damit audh die im Augenblick vielleicht mit viel
Inbrunst und Ernst betonte Finzelwahrheit fiir die Dauer ort-
los machte.
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Berichtigungen

26 7. 9 v. u.: Riviére.
29 Amin. 2: 346 fiir 404.
32 Anm. 15: lies Aleander.
37 Anm. 13: 208 fiir 242.
Anm. 14: 208, Anm. 76 fiir 242, Anm 1
Anm. 15: Polman.
Anm. 16: 208 fiir 242.
S. 49 Anum. 42 und 41 sind miteinander zu vertauschen.
S. 65 -Anm. 31: 162 f fiir 191 ff.
S. 07 Z. 5. Badener fiir Baseler Disputation.
Z. 11: lies onouypa
73 Z. 29: Novatian.
*7 Anm. b2 ist zu crgdnzen: Fek. Vgl Epistola™ CC 2,65 f mit
Anm. 6.
85 Anm. 93: Polman.
90 7. 3 v. u.: Zeugnisses.
96 7. 4 v. u. lies: telcafavtos twporoyovons auraywyny ete.
115 Anm. 238: Gratian.
118 Anm. 251: 198 fiir 230.
Anm. 254: 197 fir 229.
121 7. 17 und Z. 3 v. u.: Polmam
123 Anm. 285: Tertullian.
130 Z. 8 v. u.: Fisher.
. 143 Z. 7: Hebriderbrief.
160 7. 3 v. n.: Qekolampad.
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